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PREFACE 


The Editors of Orientalia Christiana Analecta and the Editorial 
Committee of the Acts of the 1985 International Congress, Christianity 
among the Slavs, are pleased to present this selection of the papers 
delivered at the Congress. 

Several unforeseen circumstances have delayed somewhat the publi- 
cation of this volume: changes in the editorship of OCA and of these 
Acts, both necessitated by the promotion of those formerly in charge to 
positions of higher authority; the failure of some authors to submit 
press-ready copy of their manuscripts on time — or, in some cases, at 
all; the considerable editorial work necessitated by the number of con- 
tributions, and above all by the fact that numerous manuscripts re- 
quired extensive stylistic or linguistic revision to put them into publish- 
able form. 

As was already stated, this volume presents only a selection of the 
congress papers. The Opening Addresses and all Plenary Session Papers 
for which a text was submitted are published in Parts I and IL But 
the enormous number of Communications, the uneven quality of some 
and the unfinished state of others, and the economic necessitv of limit- 
ing the Acts to a single volume, imposed selectivity. 

The quantity and multi-lingual character of the material to be 
edited, as well as the demands of objectivity, necessitated recruiting a 
large editorial committee, The Editors of OCA wish to express their 
deepest gratitude to the members of this committee, whose names are 
listed on p. IX, for their generous sacrifice of time and effort. Without 
them this volume would have been much worse — and much later - 
than it is. 


Robert F, Tarr, S. J. Rome, October 15, 1988 
Editor, OCA 
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OPENING ADDRESSES 


DISCORSO DI APERTURA 
DI S. E. IL SIGNOR CARD. JOZEF TOMKO, 
PREFETTO DELLA SACRA CONGREGAZIONE 
PER L'EVANGELIZZAZIONE DEI POPOLI 


Roma, 8 ottobre 1985 


Vari sono i motivi che mi rendono gradito l'atto di inaugurare il 
presente Congresso Internazionale in occasione dell'Undicesimo cente- 
nario della morte di San Metodio e di dichiarare aperta questa solenne 
Assise scientifica. 

Essa ha per oggetto l'eredità dei Santi Fratelli Cirillo e Metodio 
non solo tra i Popoli slavi, come lo indica il titolo «Christianity among 
the Slavs», ma si allarga anche in un raggio molto più ampio che com- 
pete ai due santi Fratelli come compatroni d'Europa insieme con san 
Benedetto, raggio di influenza che si estende sull'Europa intera e me- 
diante essa sulla cultura generale umana. 

L'attività, l’opera dei due Fratelli tessalonicesi, Cirillo e Metodio, è 
nella sua intima e vera natura primariamente attività ed opera missio- 
naria di evangelizzazione profonda che penetra nell'intimo dell'animo e 
che oggi si chiama evangelizzazione inculturata. 

Nella sua Enciclica «Slavorum Apostoli», il Santo Padre Giovanni 
Paolo II li chiama a pieno diritto «Araldi del Vangelo» e a questo tema 
consacra un intero capitolo della splendida Enciclica. Scrive: «Bizantini 
di cultura, i fratelli Cirillo e Metodio. seppero farsi apostoli degli Slavi 
nel pieno senso della parola» (n. 8). Poi ancora: «A tale scopo deside- 
rarono diventare parte di quei popoli e condividerne in tutto la sorte» 
(n. 9). Nelle divergenze «tra la cristianità orientale e quella occidentale i 
due santi missionari vi si trovarono personalmente coinvolti, ma seppe- 
ro mantenere sempre un'ineccepibile ortodossia ed una coerente atten- 
zione sia al deposito della tradizione che alle novità di vita, proprie dei 
popoli evangelizzati» (n. 10). Tutto questo nel santo, costante e «tenace 
proposito di giovare e di servire al bene delle genti slave e all'unità 
della Chiesa universale» (n. 10), 
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É appunto questo metodo di evangelizzazione che «rende Cirillo € 
Metodio veri modelli per tutti i missionari, che nelle varie epoche han- 
no accolto l'invito di san Paolo di farsi tutto a tutti per riscattare Lutti 
e, in particolare, per i missionari che, dall'antichità ai tempi moderni — 
dall'Europa all'Asia ed oggi in tutti i continenti — hanno lavorato per 
tradurre nelle lingue vive dei vari popoli la Bibbia ed i testi liturgici, al 
fine di fare in esse risuonare l’unica Parola di Dio, resa così accessibile 
secondo le forme espressive, proprie di ciascuna civiltà» (n. 11). 

Sento profondamente il dovere di rievocare questi principi fonda- 
mentali della missionarietà della Chiesa anche in questa occasione, 
come il responsabile e Prefetto della S. Congregazione per l'Evangelizza- 
zione dei Popoli nonché quale Presidente dei Comitato che ha prepara- 
to il Congresso. 

In verità lo stesso Sommo Pontefice ha proposto per ben tre volte 
eccelso esempio dell'opera cirillometodiana come modello della evan- 
gelizzazione inculturata moderna, nel suo ultimo viaggio pastorale nei 
sette paesi africani, nel quale ho avuto l'onore di accompagnarlo, 
nell'agosto scorso. Nell'Omelia a Lomé, in Togo, durante la celebrazio- 
ne eucaristica, l'8 agosto 1985 (cfr Osservatore Romano 10-8-1985), il 
Pontefice Giovanni Paolo Il indicava ai fedeli di queste giovani Chiese 
il dovere fondamentale «di essere autenticamente africani e autentica- 
mente cristiani, senza separare l'una cosa dall'altra, e senza temere di 
manifestare in pubblico le proprie convinzioni». E continuava: 
«Quest'opera magnifica, necessaria, richiede al tempo stesso l'audacia € 
la prudenza, l'intelligenza la fedeltà, diciamo la santità di apostoli, quali 
furono Cirillo e Metodio. Voi sapete che undici secoli fa, venendo da 
Bisanzio, la città della splendida cultura greca, questi due sacerdoti han- 
no portato il Vangelo ai popoli slavi di cui il mio paese fa parte. Ed 
essi hanno contribuito a suscitare una nuova cultura, slava € cristia- 
na... Nell’opera di evangelizzazione, che essi compirono & contenuto 
un modello di ciö che oggi porta il nome di «inculturazione» — l'incar- 
nazione del Vangelo nelle culture autoctone — ed insieme l'introduzione 
di esse nella vita della Chiesa». 

Anche in altre occasioni il Pontefice ha fatto rilevare il valore 
esemplare paradigmatico dei santi Apostoli degli Slavi e della loro ope- 
ra. | 

Non & quindi soltanto una rievocazione storica, il ricordo € l'analisi 
dei fatti e delle vicende in un lontano passato che ci sta a cuore. È 
insieme con questo anche e forse soprattutto il significato € il valore 
paradigmatico dell'opera dei santi Cirillo e Metodio che sotto vari 
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aspetti hanno precorso la storia della Chiesa per quasi undici secoli nel- 
la loro sapiente dedizione al Vangelo e alla cultura. 

La caratteristica che il Papa ha sottolineato «in maniera speciale 
nella condotta tenuta dagli Apostoli degli Slavi, Cirillo e Metodio, & il 
loro modo pacifico di edificare la Chiesa, guidati dalla loro visione del- 
la Chiesa una, santa ed universale» (SA n. 12). 

Nella comunione universale hanno vissuto con intensità eroica da 
santi la fedeltà e l'amore alla Chiesa: alla Chiesa orientale greco-bizan- 
tina, alla Chiesa occidentale latino-romana e alla nuova Chiesa slava 
nella nascente Europa, portando un contributo decisivo alla sua fonda- 
zione, alla sua vita, al suo orientamento culturale che si estende fino ai 
nostri giorni, consolidando le radici del continente europeo. 

Sono sicuro che questo Congresso contribuirà con rigore scientifico 
alla rivalutazione storica dei due geniali Fratelli e della loro opera che 
ha portato i suoi frutti attraverso i secoli e continua a portarli fino ai 
tempi nostri. Non si tratta di una gratuita glorificazione ma di una 
serena ed oggettiva constatazione, rievocazione e valutazione di feno- 
meni religiosi, spirituali e culturali che caratterizzano il cristianesimo 
presso i popoli Slavi ed hanno ricevuto da Cirillo e Metodio l'origine o 
spinta iniziale. 

La storia é chiamata a rendere giustizia alla poliedrica personalità e 
all'insospettata fruttuosità di questi due missionari nei vari campi reli- 
gioso, culturale, sociale. 

In questo spirito, a nome del Comitato pontificio per le celebrazio- 
ni dei santi Cirillo e Metodio, dichiaro aperto il Congresso sul «Cristia- 
nesimo tra gli Slavi». 


DISCORSO D'ACCOGLIENZA 
DI S. E. MONS. MIROSLAV MARUSYN, 
SEGRETARIO DELLA SACRA CONGREGAZIONE 
PER LE CHIESE ORIENTALI 


Roma, 8 ottobre 1985 


Sono lieto che anche a me tocchi il grato compito di rivolgere una 
parola di saluto ai partecipanti di questo Congresso. La Congregazione 
Orientale é pienamente consapevole dell'importanza che questa assise 
scientifica internazionale riveste non solo per l'Oriente cristiano, ma per 
tutta la Cristianità. Perció vorrei anzitutto ringraziare tutti coloro che, 
in vario modo, hanno contribuito alla convocazione ed organizzazione 
del Congresso sui SS. Cirillo e Metodio. Un ringraziamento particolare 
vada al Comitato per i festeggiamenti in onore dei due grandi Apostoli 
degli Slavi e al Pontificio Istituto Orientale che s'é assunto il peso di 
programmare i lavori del Congresso e di ricercare ed invitare gli specia- 
listi in questioni cirillo-metodiane; e mi è gradito sottolineare in questo 
momento che quest'opera del Pontificio Istituto Orientale trovò un fau- 
tore e una guida entusiastica nel suo Rettore, P. Peter-Hans Kolven- 
bach, che oltre due anni fa è stato chiamato a reggere, come Preposito 
Generale, le sorti di tutta la Compagnia di Gesù. Saluto cordialmente 
gli scienziati, giunti da tutto il mondo. Il loro numero considerevole e 
la fama goduta da molti di loro confermano che la questione cirillo- 
metodiana non ha perso d'importanza, ma che anzi negli ultimi decenni 
è divenuta sempre più sentita ed attuale, 

Dando un'occhiata sulla vasta tematica affidata al Congresso, si 
rileva il desiderio e l'intenzione di approfondire ulteriormente. di illu- 
minare di nuova luce le questioni già trattate (c spesso a più riprese) 
nel passato; ma non sono pochi, d'altra parte, i temi nuovi, come si 
deduce dando una scorsa ai titoli delle relazioni e delle comunicazioni: 
traspare chiaramente il proposito di far progredire la scienza o median- 
te la scoperta di dati nuovi o attraverso una rielaborazione nuova dei 
dati già noti. 
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Tutto ció persuade me, come tutti coloro a cui stanno a cuore i 
lavori di questo Congresso, ad augurare ai Congressisti che la loro fati- 
ca contribuisca validamente non solo al progresso scientifico, ma anche 
a stimolare i giovani studenti o studiosi, specialmente, i giovani di 
Roma, à interessarsi della problematica, ardua ma esaltante, suscitata 
dalle figure e dalle imprese apostoliche dei SS. Cirillo e Metodio. 

l| mio saluto si indirizza anche a coloro che partecipano al Con- 
gresso più da spettatori che da protagonisti. La loro affluenza e il loro 
interesse per la problematica del Congresso rappresentano uno dei «se- 
gni» della Chiesa del nostro tempo: l'Oriente cristiano, specialmente la 
storia, la teologia e la spiritualità delle Chiese slave, non costituiscono 
più una realtà lontana o marginale, ma sì percepiscono come parte inte- 
grante della Chiesa universale, e si cerca di rendere i loro valori speci» 
fici patrimonio comune della Cristianità intera. 

Non è priva di significato poi la circostanza che, per insufficienza 
di spazio al Pontificio Istituto Orientale, il Congresso ha trovato sede in 
questa Pontificia Università Urbaniana, generosamente ospitale. Questa 
ospitalità è indice, fra l’altro, di una sensibilità missionaria caratteristica 
di questa Istituzione; infatti la storia della missione dei SS. Cirillo € 
Metodio è ricca di motivi e suggerimenti, dai quali non può e non deve 
prescindere l'evangelizzazione odierna dei popoli. 

Mi permetto di concludere con un riferimento alla mia persona. Io, 
figlio di una Chiesa che vive fortemente dell'eredità tramandataci dagli 
Apostoli degli Slavi. mi sento coinvolto dai vostri lavori in modo del 
tutto particolare, vorrei dire con tutta l’anima e con tutto il cuore. Per- 
ciò auguro al Congresso € a tutti i suoi partecipanti un lavoro, respon- 
sabile e intenso sì, ma gioioso, come esige la natura della tematica con- 
gressuale; auguro inoltre che sia, per conseguenza, un lavoro fecondo di 
risultati scientifici sicuri, come esige il bene di tutta la Chiesa di Cri- 
sto. 


DISCOURS D'ACCEUIL DU RECTEUR 
DE L'INSTITUT PONTIFICAL ORIENTAL 
R. P. GILLES PELLAND, S. J. 


Rome, le 8 octobre 1985 


Il avait d'abord été prévu que ce Congrès ait lieu à l'Institut Orien- 
tal, comme avaient eu lieu aussi à l'Institut des journées d'études, en 
1969. pour la commémoration du 11* centenaire de la mori de saint 
Cyrille. Il aurait été heureux que nous nous retrouvions devant Ste- 
Marie-Majeure, à deux pas de l'endroit où Cyrille mourut en 869 ct 
tout prés de la basilique S.-Clément oü il fut inhumé. L'Institut; dont la 
bibliothéque en particulier reste un instrument précieux pour les cher- 
cheurs dans ce domaine comme dans bien d'autres, a toujours montré 
beaucoup d'intérêt pour l'œuvre de Cyrille et Méthode, en raison méme 
de sa finalité et de son champ d'activité universitaire. Cependant, à 
cause du grand nombre de ceux qui ont si aimablement accepté notre 
invitation, nous avons dü chercher des locaux plus spacieux. Je tiens à 
remercier en commençant les autorités de l'Université Urbaniana qui 
ont bien voulu nous accorder l'hospitalité - en particulier dans cette 
splendide aula magna. 

ll convenait que les célébrations en l'honneur de Cyrille et Métho- 
de comprennent des activités de caractère proprement scientifique, Ces 
deux très grandes figures, en effet, ont exercé une influence immense 
non seulement au plan apostolique mais aussi au plan culturel. Or, en 
dépit de toutes les études dont ils ont fait l'objet, bien des aspects de 
leur vie et de l'extraordinaire fécondité de leur activité restent à préci- 
ser ou à mettre en relief. C'est ce à quoi vous avez voulu collaborer 
durant les prochains jours, par vos communications et par votre parti- 
cipation à nos discussions. Le Comité du Saint-Siège, chargé de la tenue 
de ces assises, vous en remercie vivement. 

Nous voudrions toutefois adresser un merci tout particulier à ceux 
Qui nous ont aidés de leurs précieux conseils tout au long de la prépa- 
ration du Congrés: en premier lieu le T. R. P. Kolvenbach, maintenant 
Général de la Compagnie de Jésus, Monsieur le Professeur Mare$ de 
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l'Université de Vienne, Monsieur le Professeur Tachiaos de l'Université 
de Thessalonique, Monsieur le Professeur Peri de la Bibliothèque Vati- 
cane, Monseigneur Maccarrone, président de la Commission pontificale 
pour les études historiques. 

ll fallait répartir nos travaux en plusieurs sections pour permettre 
au plus grand nombre possible d'intervenants de nous proposer le résul- 
tat de leurs études. Nous aurons donc, au cours des aprés-midis qui 
seront à notre disposition, unc section consacrée aux aspects culturels 
de l'héritage de Cyrille et Méthode, deux sections d'histoire, une section 
de philologie et une scction de liturgie, Chacun trouvera, dans le dossier 
qui lui a été remis par le secrétariat, la liste des communications pré- 
sentées dans chaque section. Nous avons cherché naturellement à les 
répartir de manière à ce qu'aucune, si possible, ne soit laissée de côté 
faute de temps. 

L'ampleur de Fœuvre de Cyrille et Méthode, après tant de siècles, 
continue de nous surprendre et de nous émerveiller; leur courage aussi 
devant des obstacles apparemment insurmontables, comme le pseudo- 
principe des trois langues sacrées qui paraissait alors en Occident avoir 
l'appui prestigieux de saint Augustin et de saint [sidore (In Joh. tr. 117. 
4; Etym, 9, 3) et qui resta assez répandu aux 8° et % siécles, Un 
conservatisme étroit, lié du reste à des motifs trés humains, faillit rui- 
ner leur œuvre. Comme il aurait été souhaitable que la lettre de Jean 
VIIL au prince Swatopluk soit restée pour tous la charte des exigences 
d'une vraie catholicité de l'Eglise en pays slaves: 

Nec sane fidei nec doctrinae aliquid obstat sive missas in slavinica lingua 
canere. sive sacrum evangelium vel lectiones divinas Novi et Veteris Tes- 
tamenti bene translatas et interpretatas legere, aut alia horarum officia 
psallere, quoniam qui fecit tres linguas principales, hebraeam sc., graecam 


et latinam, ipse creavit ct alias omnes ad laudem ct gloriam suam... 


Cyrille et Méthode ont œuvré dans une chrétienté qui. malgré les 
tensions qui montaient entre l'Orient et l'Occident, croyait encore for- 
mer une unité. Ils nous ont donné un modéle saisissant de ce qu'aurait 
pu étre l'intégration harmonieuse des trois principaux milieux culturels 
(byzantin, romain et slave) qui constituaient la civilisation de l'Europe 
médiévale. Malheureusement bien des (acteurs sont venus détruire cette 
unité et éloigner l'Eglise d'Orient et l'Eglise d'Occident au point de les 
rendre étrangéres l'une à l'autre. On a souvent analysé les mécanismes 
politiques, culturels, ecclésiologiques. etc., qui ont conduit à ce résultat 
désastreux. Il aurait fallu continuer de s'inspirer des deux fréres de 
Thessalonique qui. par leur ouverture d'esprit et leur admirable discer- 
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nement, ont été parmi les trés grands rassembleurs de l'Europe. On 
aurait mauvaise grâce toutefois à se limiter à faire le procès des siècles 
passés. Il nous appartient d'apprendre des deux grands apôtres des Sla- 
ves comment se construit l'unité et à quel prix; ce que veut dire 
annoncer l'Evangile à d'autres cultures en leur portant le trés grand res- 
pect qu'exige toujours l'amour, lorsqu'il est vrai. 

Les spécialistes nombreux qui ont répondu à notre invitation nous 
permettront de voir plus clair sur plusieurs questions importantes. Pour 
ne parler que de celles dont nous savons déjà qu'elles seront examinées 
plus longuement, nous ferons le point sur la question du site de la tom- 
be de s. Cyrille dans la basilique St-Clément; nous nous interrogerons 
sur les différents aspects ecclésiologiques et juridiques des voyages de 
Cyrille et Méthode. Dans un autre domaine, nous nous demanderons 
s'il a existé une élite slave au Péloponnése à l'époque de Cyrille et 
Méthode. Il faudrait, au plan liturgique, connaître mieux les usages by- 
zantins, qui n'avaient pas encore à cette époque la stabilité qu'ils 
connaitront plus tard. Quelle a été exactement la liturgie célébrée par 
les deux fréres en Moravie ou durant leur séjour à Rome? Jusqu'à quel 
point peut-on reconstituer la liturgie slave du 9* siècle à partir de l'Eu- 
chologe slave du Sinai? Dans le domaine philologique enfin, nous espé- 
rons mieux comprendre l'histoire complexe des origines et du dévelop- 
pement de la langue glagolithique, qui laisse encore à la recherche tant 
d’enigmes à résoudre, Toutes ces questions - et une foule d'autres - 
occuperont nos travaux. Souhaitons pouvoir y apporter quelque lumiè- 
re, aprés les nombreux congrès ou journées d'études sur Cyrille et Mé- 
thode qui ont eu lieu au cours des derniers mois. 

Qu'il me soit permis en terminant, au nom du Comité du Saint- 
Siége chargé de ce Congrés, et au nom de l'Institut Oriental, d'exprimer 
à tous la plus chaleureuse bienvenue. 


Il 
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MIGUEL ARRANZ, S. J. 


LA LITURGIE DE L'EUCHOLOGE SLAVE 
DU SINAI! 


I. INTRODUCTION 


Nous ne connaissons pas d'euchologe byzantin, méme conservé 
dans son intégrité rédactionnelle, qui soit assez complet pour nous ren- 
seigner sur l'ensemble de la praxis liturgique d'une époque ou d'un lieu 
déterminé, Il faudrait aussi avoir recours aux lectionnaires, aux antipho- 
naires, etc, Même alors notre information ne serait pas complète, puis- 
qu'il nous manquerait l'élément essentiel que constitue la tradition ora- 
le, de méme que tout le domaine des gestes et des attitudes extéricures, 
qui ne se transmet que par imitation et qui, hélas! disparait fatalement 
à la longue. 

Nous sommes donc au départ trés défavorisés pour étudier la litur- 
gie dont témoigne l'Euchologe slave du Sinaï. Ce codex ne représente 
que la seconde moitié du volume originel, là moins considérable et la 
moins importante, puisque les cuchologes byzantins commencent en gé- 
néral par les offices majeurs (messe, office divin, baptême, ordina- 
tions...) laissant pour la fin les rites qu'on pourrait dire secondaires. 
L'Euchologe slave du Sinaï ne nous présente que ceux-ci. 

Par bonheur, il existe encore quelques feuillets isolés qui pourraient 
avoir appartenu à l'Euchologe slave: les «Feuillets du Sinai». publiées 


' Sous un titre semblable existe une rédaction simplifiée encore inédite qui 
forme le texte de notre communication au Symposium International de Sofia, 
organisé par le Patriarcat de Bulgarie, du 10 au 16 juin 1985, ainsi qu'une 
monographie qui devrait paraître prochainement dans une revue de Zagreb: 
M. ARRANZ, La tradition liturgique de Constantinople au 1X* siècle et l'Euchologe 
Slave du Sinaï. Une réduction de ce dernier travail paraîtra aussi dans les mé- 
langes: Slavenska misija svete brace Cirila i Metoda. Partie IL: Kršćanska Europa 
u IX stoljecu, éd. Krééanska SadaSnjost, Zagreb. 
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depuis plus d'un siécle. Nous possédons aussi les «Fragments Glagoliti- 
ques», connus seulement depuis trois ans grâce a Ihor Sevéenko?. 

Même si ces feuillets n'avaient pas fait partie de l'Euchologe slave, 
leur étude ne manquerail pas d'intérét: ils en complétent les données, et 
contribuent à nous faire connaitre la praxis liturgique des Slaves, d'une 
époque qui reste à établir avec précision, mais qui peut être très proche 
de celle de la mission de Cyrille et de Méthode". 


2 Dans la communication faite à notre Congrés de Rome par notre ami et 
correspondant lannis Tarnanidis du Centre d'Etudes Slaves de Thessalonique, 
nous apprenons des détails sur la découverte en 1975 des nouveaux feuillets gla- 
politiques, au monastère du Sinaï, dont Ihor Sevéenko faisait état (cf. infra note 
7). L Tamanidis prépare lui-même une édition de oe précieux matériel, Nous 
attendons avec impatience cette pubblication. Pour le moment, nous nous servi- 
rons des anticipations qu'il a faitcs au Congrès dans le cadre malheureusement 
étroit des communications. Dans ce matériel retrouvé, il faut compter d'abord 
28 feuillets classés en quatre paquets dont les trois premiers semblent avoir 
appartenu à l'Euchologe slave: 1°, un cahier complet (numéroté 19) qui prècède 
"actuel f. 1 (ancien 153); 2°, la fin de l'appendice des lectures de la semaine, à 
placer aprés le dernier feuillet actuel (f. 106); 3, un second appendice de lectures 
pour les fêtes selon le Synaxaire byzantin. Un quatrieme paquet contient les 
priéres des Vépres et des Matines; c'est à cet ensemble qu’appartiendraient les 
prières publiées par I. Ševčenko (cf. note 7). On aurait en plus retrouvé la suite 
du Psautier Sinaï slave 38, publié par L. GerrLer, Psalterium. Glagolski spome- 
nik manastira Sinai brda (Zagreb. 1883), et qui ne contenait que les psaumes là 
137. Les quatre cahiers nouvellement trouvées (numérotés 23-26) contiennent 
justement les psaumes manquant: 138-151, plus un début des Vépres monasti- 
ques (débutant pas le Ps 103) portant encore le nom de l'office en grec et en 
slave: čin” esperine siret" vecerng (ct. à note 25, notre systéme de transcription 
de l'alphabet glagolitique en caractères latins), CE note 117. 

3pour une bonne introduction aux deux premiers documents, l'Euchologe 
slave et les Feuillets du Sinaï, ainsi qu'à d'autres mss que nous n'avons pas pris 
en considération dans cette étude mais qui ont un rapport certain avec la liturgie 
slave de l'époque, cf, TA, LYSAGHT, À Selection of Ancient Slav Litérary Monu- 
ments incorporating Monumenta Minora Palaeohulgaricae (Vienne 1982). Cf. 
aussi le plus classique M. WeINGART-J, Kurz, Texty ke studiu jazyka a pisem- 
nictvi staroslovénského (V Praze 1949). A toutes les éditions de texies slaves 
citées dans les différents ouvrages il faut ajouter, «last but not least»: // Vangelo 
Assemani, edizione in facsimile corredata di uno studio artistico-storico di Vera 
Ivanova-Mavrodinova e Aksinija DZurova (Sofia 1981); des maigres rubriques 
de cet évangéliaire festif on peut déjà déduire des informations liturgiques de 
grand intérêt. 

Pour la question générale de la liturgie slave des temps de l'alphabétisation, 
cf. parmi de nombreux autres travaux: F. Dvornik, Byzantine Mission among 
the Slaves, spéc. le ch. IV: «The Byzantine Mission in Moravia» (Rutgers 1970), 
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l|. L'Euchologe slave du Sinaï (Sinaiticus 51.37) 


Ce codex, que nous appellerons EUCHOLOGIUM, publié en entier en 
transcription cyrillique par Geitler, Fréek et Nahtigal^ (ce dernier a 
publié aussi le texte glagolitique en fac-similé), est un manuscrit du X* 
ou XIe siècle, copié, semble-t-il, en entier ou en partie, sur un original 
du IX* siècle. A l'état présent l'EUCHOLOGIUM ne compte que 106 feuil- 
lets, dont le premier porte le chiffre 153 de l'ancienne pagination, A 
part un appendice incomplet (mais cf. la note 2) et l'absence de quel- 
ques cahiers, nous pouvons croire que nous possédons toute la seconde 
partie du codex. 

Une question importante se pose dés le début: Qui a pu étre le 
rédacteur de PEUCHOLOGIUM? Si le travail est celui d'un simple copiste, 
on peut supposer que celui-ci a transcrit fidélement le texte original du 
IX* siécle, attribuable soit aux saints fréres Cyrille et Méthode, soit à 
un de leurs compagnons de mission. Si, par contre, le rédacteur a été 


105-117 et 129; E. THEODÓROU, TÒ &ppov tv dyiov Kupiddow kai Meüoóíop tx 
éxdyews Aeitoupyixtio (Kupi Kai Medodip tógog éipuos. . 1) (Thessalonique 
1966) 115-137 (spec. 126-133); M. Lacko, I! metodo missionario dei SS. Cirillo e 
Metodio! La liturgia sfava (Cirillo e Metodio: I santi apostoli degli Slavi, Rome 
1964) 51-70; A. DOSTAL, L'Euchologe Slave du Sinaï, Byzantion 26 (1966) 41-50; 
ID., The Origins of the Slavonic Liturgy, Dumbarton Oaks Papers 19 (1965) 67- 
87; P. DUTHILLEUL, L'évangélisation des Slaves: Cyrille et Méthode (Paris 1963); 
F. ZAGIBA, Die Entwicklungsgeschichte des slavischen Messgesanges bei Slaven 
und Nichtslaven (Finnungrier und Rumänen) vom 9. bis zum 15, Jh, nach West- 
lichem und Östlichem Ritus (Annales Instituti Slavici 9, Methodiana Vienne 
1976), 122-142, Cf, aussi notre travail: La tradition liturgique (note 1), où nous 
arrivons à des conclusions différentes de celles de plusieurs des auteurs cités; cf. 
aussi la suite du présent travail, 

*L. GEITLER, Euchologium. Glagolski spomenik manastira Sinai brda, Za- 
greb 1882 (cf. une recension importante: I, MANsvETOVv dans Pribavlenija k izda- 
niju tvorenij svjatih otcev 32, 1883, 347-390); J. FRCEK, Euchologium sinaiticum 
PO 24, 605-802 et 25, 482-617 (Paris 1933, 1943); R. NAHTIGAL, Euchologium 
sinaîticum. Starocerkvenoslovenski glagolski spomenik, I fotografski posnetek, II 
rekst 5 komentarjem (Ljubljana 1941, 1942). Cf. supra note 3: LysaGHT (97-101) 
et WEINGART (51-77), Cf. aussi: M. ARRANZ, Christologie et Ecclésiologie des 
prières pour les malades de l'Euchologe slave du Sinai; L'Eglise dans la Liturgie 
(Bibl. Ephem. Liturg., Subsidia 18, Rome 1980) 19-66; ID., La Liturgie des Pré- 
sanctifiés de l'ancien Euchologe Byzantin. OCP 47 (1981) 382-385; In., Les prie- 
res de la Gonyklisia ow de la Génuflexion du jour de la Pentecôte dans l'ancien 
Euchologe byzantin, OCP 48 (1982) 118-122. 


18 M. Arranz 


un personnage important ayant des responsabilités pastorales, il est fort 
probable - comme c'est le cas des euchologes grecs, méme dits «pa- 
triarcaux» — qu'il ait admis ou méme introduit des modifications «op- 
portunes», compte tenu des circonstances, surtout à une époque où, la 
praxis liturgique byzantine n'étant pas encore fixée, coexistaient sans 
difficulté deux liturgies paralléles (rite cathédral d'origine costantinopoli- 
taine et rite monastique-studite d'origine palestinienne); toutes deux par 
ailleurs pratiquées par Cyrille et Méthode à différents moments de leur 
vie avant la mission de 863. A. Guillou pensait pouvoir attribuer PEU- 
CHOLOGIUM aux moines slaves établis en Italie méridionale, mais cela 
nous semble peu probable®. 

A titre d'hypothése de travail, nous nous limiterons à l'étude de ce 
document du X*-XT- siècle pour nous faire une idée de ce qu'a pu être 
la liturgie à l'époque de la mission en Moravie; méme s’il n'est pas 
improbable qu'il n'est que le reflet du culte célébré dans la region 
d'Okhrid au temps de Clément, disciple direct de Méthode. Une troisie- 
me hypothése, mais nous ne nous y arrêterons pas: l'EUCHOLOGIUM 
serait l'œuvre d'un antiméthodien byzantin, nostalgique des vieilles tra- 
ditions et opposé aux adaptations subies par le rite chez les Slaves. 


2. Les Feuillets du Sinaï (Folia Sinaitica) 


Le FoLia ont été publiés une première fois par 1. Sreznevskij®: 
Fréek et Nahtigal les ajoutent en appendice à l'EucHOLOGIUM. On esti- 
me généralement qu'ils lui ont autrefois appartenu. Nous en doutons 
pour des raisons que nous exposerons plus loin. En toute hypothése, les 
Forra devraient être placés au début de l'EUCHOLOGIUM, non à la fin, 
d'abord parce que leur contenu se rapporte à la liturgie cucharistique 
qui est réguliérement placée en tête des euchologes, et aussi parce que, 


5 A, Guiou, L'Italia bizantina dalla caduta di Ravenna all'arrivo dei Nor- 
manni {Il Mezzogiorno dai Bizantini a Federico II, Turin 1983) 1-126 (spec, 73- 
74). L'auteur croit pouvoir affirmer que soit l'EUCHOLOGIUM (Sinai sl. 37) soit le 
Psautier (Sinaï sl. 38) sont sortis d'un scriptorium italique. Cf. la recension de 
cet ouvrage par C. CAPIZZI dans OCP 51 (1985) 195-198. 

6 Drevnie glagoliteskie pamjatniki (St-Pétersbourg 1866). Sa numérotation 
des feuillets: 1, I, III a été avec raison modifiée par FRCEK et NAHTIGAL en |, 
ILL IT, Cf. la récente édition de LYSAGHT (43-55) avec la photographie de l'ori- 
ginal comme en NAHTIGAL; il suit la disposition des Forsa de ces derniers. Cf. 
au sujct des FoLIA, DvORNIK, Byzantine Mission (note 3) 108, 
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comme nous l'avons déjà signalé, l'EUCHOLOGIUM est pratiquement 
complet jusqu'à la fin. 


3. Les «Nouveaux Feuillets» du Sinai (Fragmenta Glagolitica) 


Ces FRAGMENTA devraient étre bientót édités par les soins d'I. Tar- 
nanidis (cf. note 2). I. Ševčenko ayant pu obtenir la photographie d'une 
seule face de deux de ces feuillets, vicnt de les publier, ajoutant un tout 
petit fragment, qui perçait par un trou d'un des deux feuillets et qui 
s'est avéré d'une extrême importance pour l'identification de l'ensem- 
ble’. Ces textes portent quelques prières des Vêpres, de Tierce et de 
Sexte, précisément de l'office asmatikos ou cathédral propre de Sainte- 
Sophie de Constantinople sur lequel nous reviendrons®, Ševčenko croit 
que les FRAGMENTA ont pu appartenir eux aussi à PEUCHOLOGIUM; c'est 
aussi l'avis de Tarnanidis, Nous ne sommes pas tout à fait de leur avis. 
car le seul témoignage de la «liturgie des heures» conservé dans l'EU- 
CHOLOGIUM est celui des Vépres de la Pentecôte, un office qui selon les 
Typika monastiques studites, était exceptionnellement célébré chez les 
moines selon le rite asmatikos, mais pour lequel notre EUCHOLOGIUM 
prévoit un schéma strictement monastique. S'il avait possédé tout l'of- 
fice asmatikos, à plus forte raison l'aurait-il appliqué le jour de la Pen- 
tecóte*, 

Cependant, méme s'ils n'avaient pas appartenu à l'EUCHOLOGIUM, 
les FRAGMENTA représenteraient une découverte sensationnelle; car ils 
témoignent que les Slaves de l'époque ont bien connu la liturgie offi- 
cielle de Sainte Sophie dans une partie du culte pour laquelle les moi- 
nes suivaient une pratique totalement différente, celle de l'Horologe 


"1. Sevéenko, Report on the Glagolitic Fragments (of the Euchologium Si- 
naiticum?) Discovered on Sinai in 1975 and Some Thoughts on the Models Jor 
the Make-up of the Earliest Glagolitic Manuscripts, Harvard Ukranian Studies 6 
(1982) 119-147, 

*Priéres des IF, IIl, Vit et VII: antiphéna des Vêpres: M. ARRANZ, Les 
prières sacerdotales des vêpres byzantines, OCP 37 (1971) 89-94 et 107; Ib., L of- 
fice de l'Asmatikos Hesperinos («vêpres chantées») de l'ancien Euchologe byzan- 
tin, OCP 44 (1978) 118-9, Prières Ve de Tierce et du Ir antiphónon de Sexte: In, 
Les prières presbytérales des Petites Heures dans l'ancien Euchologe byzantin, 
OCP 39 (1973) 39, 41-42. Cf, aussi ID., Kar mosuauce Doey Opesuue Buzan- 
mutiyst, (Leningradskaja Duhovnaja Akademija 1979) 36-9: 264-5: 143-4. Cf. 
note 118. 

M, ARRANZ, Les prières de la Gonyklisia (note 4) 92-123. Nous revien- 
drons sur cette question. 
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palestinien du Studion. Nous pensons que les FRAGMENTA peuvent être 
attribués aux premiers missionnaires grecs qui ont opéré en langue sla- 
ve, €t qu'ils pourraient être antérieurs à l'EUCHOLOGIUM lui-même. 

Comme préliminaire à l'étude des trois documents présentés, nous 
pouvons supposer que ceux-ci, d'aprés leur contenu liturgique, ne se- 
raient pas exactement contemporains et représenteraient des degrés dif- 
férents d'évolution liturgique ou d'adaptation aux circonstances loca- 
les. 

Suivant l'ordre chronologique, nous situerions en premier lieu les 
FRAGMENTA, comme témoins de la praxis de office asmatikos ou ca- 
thédral de Sainte-Sophie, Celui-ci aurait exclu l'emploi de l'Horologe 
monastique. On sait que les deux praxis coexistaient à Constantinople. 
Elles auraient donc pu coexister aussi chez les Slaves. On croit cepen- 
dant pouvoir déduire des vitae de nos Saints, qu'ils ont dü prévoir un 
apostolat liturgique en régime d'économie, en tenant compte de l'exis- 
tence du rite romain sur le territoire où ils œuvraient ©. 

En second lieu, nous placerions l'EUCHOLOGIUM lui-méme, où se 
trouve un dosage équilibré de rites cathédraux - précisément ceux de 
Sainte-Sophie (comme là bénédiction de l'eau de l'Epiphanie) — et des 
rites d'origine monastique (comme le complexe rituel de confession, où 
des emprunts aux pénitentiels occidentaux ne sont pas à exclure, cf. 
infra chapitres 11 et 13). 

Nous mettrions enfin les Fonta. Selon nous, ils sont postérieurs à 
lEucHOLOGIUM. Les textes eucharistiques assez brefs contenus dans les 
FoLia présentent déjà des traces de polémique concernant l'épiclése. 
Leurs rédactions paraissent aussi suffisamment retouchées pour pouvoir 
étre attribuées à une tradition liturgique dépendant des saints fréres. On 
sait que malgré sa longue amitié avec le futur patriarche Photius, Cyril- 
le a maintenu la légitimité du patriarche Ignace — qui, d'ailleurs, l'aurait 
ordonné prêtre, selon la vita graeca"!. Les griefs de. Photius contre la 
tradition romaine n'ont pas dü avoir d'influence sur lui. 


CH. DVORNIK et autres auteurs: note 3, Une étude récente sur les FRAG- 
MENTA PRAGENSIA (LYSAGHT 87-95; WEINGART 146-149) confirme l'existence de- 
puis le début de la mission, dc l'hymnographie monastique-byzantine (d'origine 
palestinienne) chez les Slaves, cf.:.C. HANNICK, Der liturgische Standort der Pra- 
ger Glagolitischen Fragmente (Litterae Slavicae Medii Aevi, SSS 8, Munich 
1985) 107-118. 

UF, Grivec, Santi Cirillo e Metodio. ., (Rome 1984) 227, qui cite N. Tu- 
NICKD, Ce, Knumenm enucxon cAosenckut, (Serg. Posad 1913) 21-40, 263-279. 
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II. LA LITURGIE DE CONSTANTINOPLE 


l. L'ancien Euchologe constantinopolitain 


Notre terme de comparaison pour l'ensemble que forment les 
FRAGMENTA, les EUCHOLOGIUM et les FOLIA devrait être l'Euchologe 
grec du IX* siècle, soit de l'époque de la mission en Moravie. Cela nous 
permettrait de savoir dans quelle tradition liturgique Cyrille et Méthode 
ont été formés; nous saurions également quels sont les textes et les usa- 
ges qu'ils ont pu apporter chez les Slaves. Nemo dat quod non habet! Il 
serait absurde de supposer a priori que le rite byzantin, tel que nous le 
connaissons aujourd'hui, était exactement le même au IX* siècle. L’his- 
toire dément cette hypothése. C'est une étude des livres liturgiques de 
Constantinople en usage au IX* siécle, et en premier lieu de l'Euchologe 
«patriarcal», qui doit étre le point de départ de notre travail. 

Mais existe-t-il un codex sür de l'Euchologe patriarcal constantino- 
politain de cette époque? Nous pensons que l'Euchologe patriarcal offi- 
ciel n'a jamais existé sous forme de codex. Nous nous permettons de 
résumer ici ce que nous avons déjà exposé dans notre série d'articles 
sur les sacrements de «l'ancien Euchologe constantinopolitain» 2. 

A notre avis, l'«Euchologe Patriarcal» était constitué par une col- 
lection plus ou moins considérable de rouleaux, ou kontakia, contenant 
chacun un office (par exemple, la liturgie de Basile ou de Chrysostome) 
ou plusieurs offices homogénes (comme les ordinations ou les différents 
rites de conversion). Ces rouleaux, écrits en grands et beaux caractè- 
res, et habilement maniés par un clerc ad hoc, le castrensis, étaient 
d'une lecture bien plus aisée que les petits codex où l'on mettait le plus 
de textes possible et qu'il fallait feuilleter pendant la célébration. Ces 
euchologes-codex ne sont que des vade-mecum ou anthologies sélectives 
élaborées à partir des rouleaux «officiels», à l'intention des églises 
moins riches ou des clercs inférieurs. Nous connaissons maintenant un 


"M. Arranz, Les sacrements de l'ancien Euchologe constantinopolitain, 1: 
Etude des sources, OCP 48 (1985) 330-335; cf. aussi 1D., Hemopuneckue samem- 
KH 0 UNHONOCAEÄOBAHURX mauneme no pykonucam Tpeuecko20 Esxosozua (Le- 
ningradskaja Duhovnaja Akademija 1979). 

B Cf. une liste de quelques rouleux liturgiques: M. ARRANZ, Les sacrements, 
D. 331, notes 19, 20, 21, Mais il en existe beaucoup d'autres, p. ex, le Vatican 
si. 9. 
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certain nombre de ces codex de l'Euchologe. Nous en avons analysé 
une bonne centaine dans notre étude sur la liturgie des heures. Mais 
puisque chacun d'eux n'était qu'un choix, en partie arbitraire, des offi- 
ces qui intéressaient le rédacteur, il est bien compréhensible qu'ils pré- 
sentent de grandes différences les uns par rapport aux autres, quant au 
nombre de prières ou d'offices et à l'ordre où ils ont été transcrits. Ces 
différences sont considérablement accrues par la perte d'un ou plusieurs 
cahiers dont souffrent la plupart des codex en question. Mais du mo- 
ment qu'on considère le texte lui-même et les rubriques qui l'accompa- 
gnent, on retrouve comme par miracle, au moins dans toute une série 
de mss, une identité remarquable, témoignant la diffusion d'un unique 
et méme rite dans l'ensemble des Eglises de tradition byzantine, Trés 
souvent cependant on trouvera des codex mixtes qui, à coté des offices 
qu'on peut avec grande probabilité appeler constantinopolitains, 
contiennent d'autres rites ou des variations indiquant ainsi une autre 
origine, le plüs souvent orientale (palestinienne, antiochéenne ou alexan- 
drine), mais aussi italique. 

Nous avons adopté comme critère la présence de plusieurs des qua- 
tre éléments que nous pensons appartenir certainement à la tradition de 
Constantinople: 


a) l'office divin selon le rite asmatikos, 

b) le couronnement du basileus, 

c) la «catéchése» patriarcale aux catéchuménes le Vendredi Saint, 

d) l'onction post-baptismale limitée à la tête (front, yeux, narines, oreil- 
les et bouche). 


Nous avons sélectionné sept manuscrits à partir de là: 


1. Barberini 336 (Codex Sancti Marci, selon Goar), VIII siècle = BAR 
2. Leningrad 226 (Codex Porfirij Uspenskij}, X° siècle = POR 
3. Sevastianov 474 (Rumjancev, Moscou 270), X-XF siècle = SEV 
4. Sinai 959, X* siècle = SIN 
5. Grottaferrata G.b.1 (Cod. Bessarionis de Goar}, XI-XTI siècle = BES 
6. Coislin 213 (du prêtre Stratigios), a. D. 1027 = COI 
7. Athènes 662, «XII»-XIV* siècle = EBEN 


U Cf. description et contenu de chacun de ces mss, que nous avons étudiés 
directement sur microfilm, dans notre article (notes 12 et 13) 289 ss. Pour SIN et 
COI ch édition de A. DMITRIEVSKU, Önucanue memypeuueckux pyxonuceti 
xpanayuxca 8 Öußsuomerax MMpasocaasnozo Bocmora, M: Euchologia (Kiev 
1901 - dorénavant DMITR) 42-64 et 993-1053. Des fragments importants d'EBE: 
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Il est bien possible que BAR et POR aient été copiés hors de 
Constantinople; dans l'ensemble cependant ils nous renseignent sur la 
tradition liturgique de la Métropole pour la période précédant l'icono- 
clasme. 

SEV et SIN rapportent une tradition archaique, probablement anté- 
rieure elle. aussi à la crise iconoclaste. 

COI et BES sont postérieurs à l'iconoclasme et reflètent la praxis 
byzantine à son apogée. BES était encore considéré euchologe «officiel» 
au Concile de Florence, où il a servi aux discussions entre Grecs et 
Latins. 

EBE est témoin de la restauration du culte orthodoxe à la fin du 
XIIF siècle, aprés le royaume latin. Malgré d'importantes infiltrations 
monastiques, surtout relatives à l'office divin, EBE se rattache souvent 
à la tradition de BES, mot à mot. Si dans les rubriques on emploie 
l'écriture du XIII-X]V* siècle, pour le texte méme des prières on imite 
une écriture d'époque antérieure. Les liturgistes modernes s'y sont lais- 
ses prendre. 

Dans les cing ou six siècles qui séparent BAR d'EBE, la liturgie a 
peu changé à Constantinople, comme le montre précisément la confron- 
lation des sept mss. C'est pourquoi nous pourrons, au moins comme 
hypothése de travail, établir une confrontation entre la tradition de ces 
euchologes (que nous dénommerons globalement «ancien Euchologe» 
ou «Euchologe grec») et celle de l'EUCHOLOGIUM slave. 

Nous pouvons dés maintenant anticiper que l'EUCHOLOGIUM, pour 
l'essentiel et malgré quelques «anomalies» que nous signalerons plus 
loin, dépend de l'ancien Euchologe de Constantinople, 

Dans son édition, Fréek a présenté en parallèle avec le texte slave 
ce qu'il appelle des FONTES GRAECI, c.à.d. des textes grecs de différentes 
époques (pour l'ensemble postérieurs à PEUCHOLOGIUM). Il s'agit d'un 
travail d'une précision critique remarquable qui reste d'une grande uti- 
lité, méme s'il a vieilli Notre méthode sera différente. Sans perdre de 
vue le mot à mot du texte slave par rapport aux sept mss choisis, nous 
tácherons d'établir le parallèle entre les offices eux-mêmes, plutôt que 
de nous occuper de la comparaison critique des textes. 


P. TREMPELAS, Mixpôv Eyoddytoy, I, IL (Athènes 1950 et 1952). BAR a été objet 
d'une description soignée par A,STRITTMATTER, POR d'A. Jacos; BES a été 
présenté comme thèse de doctorat au P.LO. par G. Srasst et la première moitié 
de COI par J. DUNCAN. Pour toute la bibliographie concernant les sept mss cf. 
notre article. 


24 M. Arranz 


Quelques-unes de nos hypothèses et de nos conclusions pourront 
sembler s'opposer à celles d’A. Dostál, qui a étudié lui aussi l'ensemble 
de la question de l'EUCHOLOGIUM, mais il ne s'agit que de questions 
mineures. D'autre part, Dostál, qui était un slaviste, avait souhaité que 
l'EUCHOLOGIUM soit l'objet de l'analyse des liturgistes; c'est ce que nous 
allons faire ici sommairement. Notre analyse sera sans doute loin d’être 
exhaustive, mais nous croyons contribuer au moins à déblayer le terrain 
pour des travaux ultérieurs, plus méthodiques et plus approfondis. 


2. La formation liturgique de Cyrille et Methode": 


Constantin-Cyrille est arrivé à Constantinople en 843, au moment 
de la restauration du culte des icônes. Une restauration de la vie litur- 
gique avait dû avoir lieu aussi; en 730, le patriarche liturgiste Germain 
I avait été déposé et toute la vie religieuse de la Polis en avait été 
bouleversée. 

Etudiant de l'école de la Magnaura, tout près de Sainte-Sophie, 
Constantin a certainement fréquenté ce temple et suivi sa magnifique 
liturgie «cathédrale». Assez tôt il devint prêtre, selon la vita graeca, 
mais d'autres, comme A.-E. Tachiaos, croient qu'il à quitté Constanti- 
nople en 863 encore laic. Trés peu de temps, il a été aussi bibliothécai- 
re patriarcal de Sainte-Sophie. Cette charge coincide probablement avec 
celle de l'ipyov tHv Kovtakimv (nous avons parlé plus haut de ces 
rouleaux ou eilitaria) plutôt qu'avec celle de secrétaire patriarcal ou 
encore moins de yaptopbAa comme le veulent certains biographes lé, 

Mais il se retira aussi pendant des périodes plus ou moins longues 
chez des moines de Constantinople, très probablement Studites, avant 


is Pour uné sorte de «biographie liturgique» des saints frères cf, notre tra- 
vail: La tradition liturgique (note 1}: P 

16 Un arkhôn tôn kontakiôn selon le codex Dresde A 104 (éd. A. DMITRIEVS- 
Ku, Jpeaneütuue nampuapiuue MUNUKOHbE Cunmozpoëckui HepycatuMcxull u 
Beauroü Koremanmunonoasckoü Hepkeu, Kiev 1907, 197-201) apparait à la fin 
de la Pannychis du vendredi de la Ve semaine de Caréme pour introduire solen- 
nellemente le chantre qui doit exécuter l'hymne Akathiste; cf. M. ARRANZ, Les 
prières presbytérales de là Pannychis de l'ancien Euchologe byzantin et la Pani- 
khida des défunts, OCP 40 (1974) 337. Cf. J. DARROUZEs, Recherches sur les 
ODDIKIA de l'Eglise byzantine (Paris 1971) 48 et 201, où l'arkhón ton kontakión 
semble n'avoir été qu'un clerc inférieur. Aux mémes endroits on parle du char- 
tophylax, qui au IXe siècle était l'intermédiaire officiel entre le patriarche et le 
clergé. 
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de rejoindre finalement son frère Méthode, lui-même devenu moine 
studite en 840, à l'Olympe de Bithynie, aprés une courte carrière dans 
l'administration. 

Les moines de tradition studite ne suivaient le rite de l'Euchologe 
que pour la messe et peut-être pour les sacrements (la confession en 
tout cas se pratiquait chez eux selon un rituel propre, comme nous le 
verrons plus loin) L'office divin était célébré selon la tradition des 
moines palestiniens, qui peuplaient alors l'Olympe. Pour cela ils se ser- 
vaient de l'Horologe de Saint-Sabas (probablement suivant la rédaction 
du patriarche Sophrone de Jérusalem), de l'Octoèque dominical de Jean 
Damascéne, et d'un premier noyau de Triödion, œuvre de Côme de 
Maium, développé dans la suite par Théodore Studite et par son frére 
Joseph. Ces livres, de méme que l'Octoéque de semaine, ne seront 
complétés que beaucoup plus tard par les soins des épigones du Studite, 
Au temps de Cyrille et Méthode, ils n'étaient pas aussi élaborés que 
nous les connaissons aujourd'hui. Le Minaion comme tel n'existait pas 
encore, le «Typikon» non plus (de son vrai nom: Synaxarion) qui fera 
fonction de régulateur dans l'opposition constante entre le propre des 
Saints et les autres livres hymnographiques. 

Avant de se retirer chez les moines, Méthode avait connu la praxis 
cathédrale, soit pendant sa jeunesse, soit comme fonctionnaire de l'Etat, 
En partant pour la Grande Moravie en 863, les deux fréres, comme 
tous leurs concitoyens, connaissaient ainsi, et méme suivaient à l'occa- 
sion, deux types de liturgie byzantine", 


III. LA LITURGIE DE L'EUCHOLOGE SLAVE 


A partir de l'EUCHOLOGIUM, des FOLIA et des FRAGMENTA, nous 
pouvons dresser la liste suivante d'offices ou de groupes de priéres rela- 
tivement homogènes, que nous présenterons plus loin en détail: 


"CE M, Arranz, Les grandes étapes de la liturgie byzantine: Palestine- 
Byzance-Russie. Essai d'aperçu historique, Liturgie de l'Eglise particulière et litur- 
gie de l'Eglise universelle (Bibl. Ephem. Liturg. Subsidia 7, Rome 1976} 43-72: 
In., Office divin, II: En Orient, Dictionnaire de Spiritualité 11 (1982) 707-716; 
In, Hemopur Tunuxona (off-set, Leningradskaja Duhovnaja Akademija 1978). 
Cf. pour le rapport entre Typikon cathédral et monastique: A. SCHMEMANN, fn- 
troduction to Liturgical Theology (Londres 1966). 
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A) EUCHOLOGIUM 


1. Double bénédiction de l'eau, la veille de l'Epiphanie (6 feuillets), 
2. Coupe des cheveux et de la barbe (3 ff), 

3. Afrérement ou fraternité adoptive (3 ff.), 

4. Ensemble de priéres rituelles pour Ia vie agricole, domestique et socia- 
le (11 ff), 

Retour d'un apostat à l'Eglise (2 M), 

Prières et rites pour les malades (27 ff), 

Prières (incomplètes) d'exorcisme (7 ff), 

Prières pour les défunts (3 fF), 

Priére dc S. Tryphon contre la verminc des champs (1 £), 

10. Prières de la Génuflexion, le soir de la Pentecôte (8 ff), 

11. Confession et absolution (15 ff), 

12. Profession religieuse (23 ff), 

13. Nomocanon pénitentiel (4 ft), 


OAM 


B) FoLia: 
14. Fragments cucharistiques (3 ff), 


C) FRAGMENTA! 


15. Prières des Vépres, de Tierce ct de Sexte, selon l'office asmatikos 
(2 pp. et partie d'une troisième). 


Si l'hypothèse de l'appartenance primitive des Foua et des FRAG- 
MENTA à l'EUCHOLOGIUM devenait certitude, il faudrait qu'ils le précè- 
dent puisque, selon l'ordre habituel, les euchologes grecs débutent par 
l'eucharistie et l'office divin. Les 13 chapitres de l'EUCHOLOGIUM méme 
suivent un ordre assez normal. La profession monastique, qui est un 
rite propre de l'ancien Euchologe cathédral, puisqu'il est célébré par un 
clerc séculier et non par le supérieur qui souvent n'était pas prétre, se 
trouve bien à sa place habituelle, à la fin du codex. Le nomocanon 
pénitentiel est en général donné en appendice. 

Dans un travail antérieur, La tradition liturgique de Constantinople 
(cf. note 1), nous avons ajouté deux thémes qui n’appartiennent pas a 
PEUCHOLOGIUM: Ja messe romaine des feuillets de Kiev et la liturgie 
hybride romano-byzantine dite de Saint Pierre, que certains auteurs 
mettent en rapport ou méme confondent avec elle. La liturgie de 
S. Pierre ne semble pas avoir joué un rôle dans l'évangélisation des Sla- 
vest, 


18 Cf. le status quaestionis: S.SmrZık, The Glagolitic or Roman-Slavonic Li- 
turgy (Rome 1959); cf. aussi DVORNIK, Byzantine Mission (note 3) 109-116 et 
note 2. Le premier document connu de la liturgie de S. Pierre: G. PASSARELLI, 
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l. Les bénédictions de l'eau de la vigile de la Théophanie (EucHOLO- 
GIUM ff. 1-6 v) 


Le Synaxarion ou «Typikon» de la Grande-Eglise prévoyait pour 
le soir du 5 janvier deux bénédictions de l'eau, aprés la messe de la 
vigile: la première «à l'intérieur de la sainte table», la seconde à la 
vasque de l'atrium principal. Ces. deux bénédictions se retrouvent 
dans la plupart des mss de l'ancien Euchologe”, ainsi que dans notre 


L'Eucologio Cryptense G.b. VH (s. X) (Thessalonique 1982) 167-174. Cf. aussi 
H. CODRINGTON, The Liturgy of Saint Peter (Münster 1936) qui rapporte encore 
d'autres mss; unc recension importante à ce travail: J.-M. HANSSENS, OCP 4 
(1938) 235-258, Cf. aussi F. BRIGHTMAN, Liturgies Eastern and Western (Oxford 
1896) XCI. 

!° DMITR I: Typika (Kiev 1895) 41 (selon le ms Patmos 226, VX*-X* siècle) 
et J. MATEOS, Le Typicon de la Grande Eglise, 1, (OCA 165, Rome 1962) 182-4 
(selon le Hagios Stauros 40, X-XI* siècle). Pour la seconde bénédiction le Sy- 
naxarion parle de la phiali du loutir; l'Euchologe, de la phialî du mesaulion ou 
mesiaulion. L'atrium principal de Sainte-Sophie portait ces deux noms ainsi que 
aithrion, autî, cour des pages, etc. Il nc faut donc pas confondre la fontaine et la 
vasque des ablutions de cette cour avec le grand baptistére ou photistirion auprès 
duquel, selon le méme Synaxarion (et l'Euchologc le confirme: cf. notre travail 
Sur lcs Sacrements dans OCP 49, 1983, 47; pour la question des baptistéres de 
Sainte-Sophie cf. OCP 51, 1985, 67, note 16 et OCP 53, 1987, 74-77) se rendait 
le patriarche pour célébrer le baptême (ce qui comportait une bénédiction spé- 
ciale des eaux baptismales) le lendemain 6 janvier aprés les Matines. A Constan- 
tinople il n'y avait pas de bénédiction des eaux aprés la messe du 6 Janvier; la 
bénédiction qui dans la praxis actuelle a lieu à ce moment est celle que le 
Synaxarion prescrivait la veille à l'intérieur du sanctuaire, Il ne faut pas en tout 
cas confondre Peau baptismale (dans laquelle on versait de l'huile sainte, cf. 
OCP SI, 1985, 84-5 et OCP 52, 1986, 167-178) avec l'eau lustrale de l'Epiphanie 
qui était de l'eau potable; l'eau de la vasque de l'atrium provenait d'une fontai- 
ne qui coulait toujours et qui servait aux ablutions de dévotion. N.B.: pour la 
distinction entre le Synaxarion ou calendrier liturgique et le Synaxaire (Synaxa- 
rium Majus seu Historicum: selon H, DELEHAYE, Propylaeum ad Acta Sanctorum 
Novembris, Bruxelles 1902, V) qui est le recueil liturgique des vies des Saints, cf. 
Miguel Arranz, Les «fêtes théologiques» du calendrier byzantin, La Liturgie 
expression de la foi, (Bibl. Ephemerid. Liturg., Subsidia 16, Roma 1979) 34-6. 

2 Nous citerons plus loin les mss en question; cf, en outre J. GOAR, Eucho- 
logion sive Rituale Graecorum (Venise 1730?, Graz 1960) 363, 366-378; cet ou- 
vrage c'est inspiré de l'édition orthodoxe de Pinelli, Venise 1638, mais rapporte 
aussi des citations des codex Barberini 336, Grottaferrata G.b: 1 et d'autres eu- 
chologes non «patriarcaux». Nous citerons aussi les éditions grecques de l'Eu- 
chologe de Venise 1862 (Athénes 1970) (ZER) et de Rome 1873 (ROM). 
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EUCHOLOGIUM, la première sans destination précise, la seconde à l'en- 
droit prévu par le Synaxarion. 


a) Leau lustrale 


Seuls les mss BAR et EBE parlent d’unt aspersion avec l'eau qui 
vient d'étre bénite. EBE ajoute qu'on est sanctifié par cette aspersion et 
prévoit encore qu'on boive aussitót de l'eau bénite. Mais l'idée générale 
d'étre touché et oint par l'eau et de pouvoir la boire, est déjà contenue 
dans le texte de la priére de bénédiction. C'est peut-étre la raison pour 
laquelle les autres mss n'ont pas de rubriques concernant son emploi, 
On sait par ailleurs que cette eau était conservée pour en faire boire les 
jours de grande féte aux pénitents exclus de là communion. C'est sans 
doute cette similitude avec l'eucharistie qui explique pourquoi l'eau 
était bénite «à l'intérieur de la sainte table». Dans le texte de la priè- 


© Dans notre étude La tradition liturgique, nous avons interprété cette phra- 
se mystérieuse du Synaxarion comme pouvant signifier aussi que l'eau était 
bénite dans quelque pièce ou chapelle intérieure par rapport à la sainte table qui, 
elle, était extérieure et bien à la vue de tous puisque l'iconostase n'existait pas 
encore, Nous avons signalé comme endroit hypothétique de la bénédiction et dc 
la conservation de l'eau le «puits saint» qui se trouvait aux alentours du sanc- 
tuaire (cf. E, ANTÓNIADIS, Erppang tfc Ayiac Zopiac, 3 volumes (Athènes 1907- 
9): dans les tables de cette monumentale édition on est frappé par la quantité de 
puits, bains et fontaines qui se trouvaient dans le périmétre et aux alentours de 
l'église; rien d'étonnant si l'on pense que celle-ci occupait l'emplacement de l'an- 
cienne acropole où les réserves d'eau devaient assurer ia subsistance d'une ville 
assiégée). En tout cas le réservoir de l'eau de l'Epiphanie devait être de bonne 
dimension et permettre la conservation de l'eau pendant toute l'année. Une autre 
explication possible et plus proche du sens littéral de la phrase «à l'intérieur dc 
la sainte table», consisterait à situer cette bénédiction dans la «mer» (fhalassıı 
ou thalassidion) existant sous laute] de Sainte-Sophie. Selon Du CANGE (Glossa- 
rium..., Paris 1588, c, 484) c'était cavus mensae sacrae recessus. Pour GOAR 
(12): immunditiarum receptaculum. .. sub altari locum excavatum. .. aquae qua 
in missa sacerdos abluitur omnique alii post expurgata sacra vasa eluviet reci- 
piendae dispositum. ..; et il cite 3 Reg 18 (32-35), où il est question du fossé 
creusé par Elie autour de son autel de pierres, 1. Reiske (Constantini Porphyro- 
geneti imperatoris de caeremoniis aulae byzantinae, v. Il, Bonn 1830, p. 141): 
lapis cavus in quem reliquiae vini aut aguae benedictae quibus amplius non erat 
opus effundebantur, A, VOGT (Constantin VII Porphyrogenéte. Le livre des céré- 
monies. Commentaires, v. I, Paris 1935, p. 77): la piscine qui se trouvait sous 
l'autel de Sainte-Sophie servait à laver les vases sacrés. Cf aussi ANTONIADIS (Il, 
100). L'Euchologe EBE. (f. 297*; cf. aussi SEV 144, Goar 403, ZER 199, ROM 
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re, on parle de petodapPavew: c'est le terme technique pour commu- 
nier; EBE l'emploie aussi dans la rubrique que nous avons mention- 
née. 

Le rite débute par les diakonika ou litanie du diacre. Dans BAR, la 
litanie Disons tous: Kyrie eleison, dans les autres mss, la synaptie «de 
là paix» suivant des formes trés différentes. Seul EBE (qui n'a plus la 
seconde bénédiction, et qui situe l'unique rite au /outir) fait précéder la 
synaptie par les tropaires et les cinq lectures aujourd'hui en vigueur 2. 

Puisque notre EUCHOLOGIUM commence au milieu du rite de l'Epi- 
phanie, nous ne savons pas s'il possédait la synaptie; elle devrait se 
trouver dans le 19* cahier de Tarnanidis, Cf. note 119. 

Suivent dans les mss de l'ancien Euchologe une, deux ou trois prié- 
res d'introduction, appelées chacune ou toutes ensemble «prologos» par 
certains codex: pour plus de simplicité nous désignerons chacune des 
priéres des deux rites de la bénédiction des eaux par un sigle composé 
de la lettre T et du numéro d'ordre des priéres. 

La première prière introductoire est [T1]: Kópw ‘Inooù Xpioté à 
Hovoyevñc vióg ó dv sic tov kóAmov tod Matpds: locnoax Hucyce 
Xpucre eNKHOPONABIÄ CbtHe, chili Bb Henpe orum, du Trebnik imprimé. 
Cette prière manque dans l'EucHOLOGIUM. Elle pourrait se trouver dans 
le cahier 19, mais pourrait aussi étre simplement absente, comme c'est 


234, PAP 147) parle du thalassidion comme de l'endroit où on déposait la veille 
de la profession du grand habit les vêtements du candidat. Ni le thalassidion 
évier-égout ni le fhalassidion armoire semblent convenir comme endroit pour 
bénir l'eau de l'Epiphanie. Vers l'année 1200, le pèlerin Antoine de Novgorod 
avait vu de l'eau dans le sanctuaire de Sainte-Sophie, portéc d'un puits par des 
tuyaux: P. SAVVAITOV, JIymeuecmeue HOS£0poÓckaeo apxuenuckona Anmonua 8 
Liapsepad 8 konye 12r0 cmosema (S.-Pétersbourg 1872) 60 et note 15: le témoi- 
gnage d'Etienne de Novgorod vers 1350 est semblable: dans le grand sanctuaire 
se trouve un puits qui communique avec (le puits dit) le Saint Jourdain: I. SA- 
KHAROV, CKasanua pyecxozo wapooa, t. Il (S.-Pétersbourg 1849) livre VIII, 51: 
G. Maseska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth 
Centuries (Dumbarton Oaks Studies 19, Washington D.C, 1984) 33. Dans la ver- 
sion française de ces ouvrages (V. KHITROWO, itinéraires russes en Orient, T 
Genève 1889, 88 et 117) on a traduit erronément le mot oltar (sanctuaire) par 
«autel», ce qui a induit en erreur auteurs comme Antöniadis et Lethaby-Swain- 
son. Cette mauvaise version du texte russe ne peut pas nous aider à résoudre le 
probléme de la bénédiction de l'eau «à l'intérieur de la sainte table», 

? BAR 215 (F. CONYBEARE, Rituale Armenorum, Oxford 1905, 415), POR 
89*, SEV 46*, SIN 31, BES 6l*, COI 42*, EBE 115%: GOAR 366 (traduit /outir par 
fontes), ZER 350, ROM 215. 
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le cas dans le codex POR, avec lequel notre EUCHOLOGIUM à certaines 
affinités (par ex. la présence de la prière [T2], cf. infra). La priére [T1] 
est la seule prière «prologue» de SIN BES COI EBE, ainsi que du 
Trebnik du Moscou (par ex. celui de 1956)?. 

La prière [T2]: Oi tàv ùvotátov c1oteiov tiv xríoiv dOpfjoav- 
rec ebpousv mdc: [S"z'danie vysnih" vestei vildèv"se razouméhom ” 
kako?*. L'actuel f. 1 de l'EucHOLOGIUM commence par cette priére am- 
putée de ses trois premiers mots et demi. Il faudra attendre la parution 
du fameux 19* cahier. La section contenue dans la parenthése carrée a 
été reconstruite par Fréek à partir du texte grec de Sinai 957, publié 
par Dmitrievskij. Il se trouve encore, dans une meilleure rédaction, 


3 BAR 218, SEV 4lv, SIN 32, BES 61°, COI 43, EBE 119; GOAR 368, ZER 
355, ROM 220. Le cod. Sinaï 957, f. 31* (DMIR Il, 7) l'attribue au patriarche 
Germain. Cf. note 119. 

2 POR 91: cf. Sinaï 957, £ 31* (DMITR II, 7-8) où à la place de dOprcavtec 
ebpouev (ebpojiev) on trouve àOpoicavteg Eyvanev. La numérotation des ft. de 
Sin. 957 est majorée de dix unités dans l'édition de DMITRIEVSKU, notre numé- 
rotation correspond au microfilm. Mais toutc la transcription du codex est très 
défectueuse, ce qui a obligé FRÓEK qui ne connaissait que l'édition de Dmi- 
TRIEVSKU à corriger (avec grande maitrisc) les «erreurs» du codex, trés bien écrit 
par ailleurs. On peut excuser DMITRIEVSKU qui n'a pas travaillé dans les meilleu- 
res conditions et qui a dû souvent recourir à des collaborateurs improvisés. 
FRCEK n'a pas connu POR, qui nous semble préférable à Sin. 957. Ainsi FRCEK 
636 corrige mioïov de DMTR par nadatov d'après drevl'néa de l'EUCHOLOGIUM, 
tandis que Sin, 957 disait aAlov (pour zAeiov) et POR: nakai. Et encore FRCEK: 
topa, DMTR: mxpü, EUCH: tear, Sim. 957: rota, POR: épyov. Plus loin: 
FRCEK 639, n, 15: fpvrjcavto, DMITR: sipyñouvto, EucH: Ot" vr" go, Sin. 957: 
sipvijcav:o, POR: "pvijcavto. Et ainsi de suite, Dans l'ensemble la traduction 
de l'EUCHOLOGIUM semblerait plus proche de POR que de Sin. 957. 

= Si pour la transcription des éventuels textes eyrilliques nous employon: 
les caractéres russes modernes, pour les textes glagolitiques nous nous servirons 
de la transcription latine d'aprés la synopsis divulguée à l'occasion du 1100. 
anniversaire de la mort de Méthode ei qui cst celle du «Lexicon palaeosioveni- 
cae» du The Prague Dictionnary, très proche de celle de J. Vais, Abecedarium 
palaeoslovenicum, Veglae 1917. Nous avons introduit cependant quelques légéres 
modifications: 


n 


Jer" fort ou tvérdyj znak - 3 = 
Jer mou ou myagkij znak - b =" 
Chér" ou x gec-x=h 

Ouk ou double lettre O+U = ou 
Ifica ou v grec = u 

Thita ou 9 grec = 1 
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pensons-nous, dans POR. C'est même la seule priére prologos de ce ms, 
tandis que Sinai 957 possède aussi [TI] et [T3]. La prière [T2] a la 
particularité de ressembler beaucoup par le style et méme par le conte- 
nu (une admiration grandiloquente devant la création de Dieu, notam- 
ment la puissance des flots de la mer) à la première prière de la Pan- 
nychis que notre ms SIN attribuait au patriarche s. Germain 1. Si cette 
attribution a quelque probabilité, comme nous le pensons, on s'expli- 
querait bien la raison du peu de diffusion de cette prière. Cette relative 
rareté serait due à l'ostracisme dont l'œuvre du patriarche liturgiste et 
innovateur aurait été victime, pendant la longue période où ont prévalu 
les traditionalistes iconoclastes. Seuls les Studites auraient pu sauver 
cette composition exceptionnelle de Germain. Il s'agit d'ailleurs d'un 
texte compliqué, comme dans le cas de la Pannychis, et de contenu 
théologique médiocre. 

A la fin du texte de POR et de Sinaï 957, l'EUCHOLOGIUM ajoute 
un crochet rédactionnel: G/agoljoste (Disant), qui lui permet de faire le 
pont avec la priére suivante, qui ne se retrouve que dans BAR: le 
début du Benedictus (Lc 1,68) (cf. infra). 

La prière [T3] attribuée par les imprimés modernes, sans aucun 
appui dans les mss, au patriarche Sophrone de Jérusalem est moins une 
priére qu'un amalgame de textes poétiques mais dont aucun ms ne rap- 
porte les mémes fragments. Elle est facultative; GOAR (369) dit qu'elle 
n'est pas récitée partout mais qu'elle est dite à Constantinople et au 
Mont Athos: ZER (355) et ROM (220) affirment le contraire. Elle est 
absente dans SIN, BES, COI, EBE et dans le Trebnik de Moscou: à 
SEV manquent les ff. correspondants. 

Puisque l'EUCHOLOGIUM la rapporte et que l'apparat de Frèek n'est 
pas très éclairant sur ce point, nous l'analyserons par sections d'après 
l'édition de Goar (identique à celle des autres imprimés) pour confron- 
ter ensuite chacun des fragments avec les mss grecs qui la rapportent et 
avec la rédaction de l'EUCHOLOGIUM. II ne s'agit pas d'un travail de 
critique textuelle??, mais d'un simple essai de rapprochement des «sour- 


* CE M. Arranz, Les prières presbytérales de la Pannychis (note 16) 321 
in., Kak molilis; 184, DMITR II, 62. 

"Un tel travail demanderait d'abord l'établissement du texte critique grec 
de l'ancien Euchologe. Cette entreprise pourrait être envisagée dans l'avenir par 
ordinateur, à condition dc faire appel à un programmateur spécialisé en litur- 
gie. 
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ces possibles» du texte slave. Nous proposons de diviser [T3] en six 
sections: 

{T3 : a]: 

Goar 369, lign. 1-15: Tprüg drepobaë ... Body cot Kai Agyerv. 

BAR 222: Tpoüg dxmote... comme GOAR a part quelques variantes 


(cf, CONYBEARE 417). 
EUCHOL. ainsi que les autres mss: manque ce fragment. 


[T3: b]: 
Goar 369, 16-25: Kai vóv trepayabé ... Exipavévta Ogóv "pov. 
EUCH, el mss: manque. 


[T3: c]: 

BAR 223: Étepoc mpóAoyog: Eükoyntög el Kipie ... tH Aud abrod 
(Lc 1,68). 

Euch. lv; Blgven" esi Gi Bze ilev" čko poséti i s" tvori izbavienie lju- 
dem" svoim (idem). 

Autres mss et imprimés: manque. 


[T3 : d]: 

Goar 369. 25 - 370, 19: Xnuspov yàp tç éoptiic "juiv éxéotm ... Kal 
ò xdapog sgpocóvnc nenänperan (23 simeron). 

BAR 223. POR 92: ‘I8od yap tig éopris ... Bactreiag avtod tod 
Kupiou t&Aoc obk żony (1 idou e 22 simeron; le dernier est l'avant 
dernier de GOAR); 

N.B. à BAR semblent manquer les ff. 228-229 entre [T3: d] et (T3: f]. 
Sin. 957, 34: incipit comme BAR; | idou et 19 simeron. 

EucH. l»: Se bo nasta vréme prazden"stvou... i vs' mir” o veselié 
napl" ni se (1 idou/se et 28 simeron/dnes, dont le 25° est le dernier 
de BAR tandis que le dernier est le dernier de GOAR). 


[T3 : e]: 

Goar 370, 20-40: Ei8ocüv ce data ... Pärtiona cotnpios T, 
xóopo dopnoduevov. 

BAR: texte des ff 228-229 perdus? Probablement, cf. infra [T3 : f]. 

EUCH. 3: en partie semblable à Goar avec beaucoup de variantes et 
d'ajouts (5 eidosam/vidésa/vidév" contre 2 de GoaR, 6 Jourdain 
contre 4 de GOAR, 3 simeron/dnes en plus). 
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[T3 : f]: 
GOAR 370, 41-44: "O0zv kiyò ó... 600Aóc cov ,.. Ev Karavögsı Boð 
coL. 


POR 92: comme GOAR. 
BAR 230: Me@@v evyapiotmc foòpév coi (qui sont ceux avec les- 


quels?) 

Sin 957, 35°: Efiuepov rica T| Kticig Kpawyater A£youca - 

Euch. 3: Tém’Ze i az" ... rab"... veľmi v'pijo i glio: identique à 
POR. 


Une juxtaposition sommaire des différents paragraphes de cet 
amalgame, plus Exultet que priére, nous améne à constater que nous ne 
disposons pas de sources suffisantes pour tenter une quelconque hypo- 
thèse sur l'interdépendance des codex. Il y régne trop de confusion et 
de liberté. Les plus anciens euchologes, et parmi eux l'EUCHOLOGIUM, 
ont puisé dans un trés vieux fonds que nous ne connaissons pas?®, 


Suit partout la priére principale du rite [T4], commune à toutes les 
mss et imprimés (sauf G.5. VH, cf. note 28): 


Goar 370: Méyag ei Kópi kai Qavpactà tà Epya cov. 
Euch. 3*: Veler esi Gi i Cjud"na déla tvoe. 


Nous nous sommes occupés de cette prière en parlant de celle qui 
est destinée à la bénédiction de l'eau baptismale2. Nous la divisions en 
wois sections pour des raisons de composition interne (a, b: anamnéti- 


* Le ms Grottaferrata G.b. VII (cf. note 18: PASSARELLI, n° 154-160) présen- 
te une rédaction exceptionnelle de fa prière [T3]: aprés une litanie qui commen- 
ce comme celle de BAR et qui contient 40 pétitions (interrompues par la prière 
[T1]) dans lesquelles on prie soit pour les candidats au baptéme, soit pour ceux 
qui font un usage dévotionnel de l'eau, suivent sous Je nom générique de prolo- 
gos: [T3:a], [T3:c] (comme BAR et Euch), [T3: d] (1 idou + 41 simeron) plus 
un grand fragment qui est unc prière adressée au Christ et qui emploie pour ce 
faire 6 fois le pronom Sy, Elle demande au Christ la bénédiction de l'eau sans 
faire allusion au baptéme. Le rite continue par les priéres [T 5] et [T6], celle-ci 
pour la bénédiction de la fontaine ou de la source, Suivra une bénédiction pour 
l'eau des malades, 

? CE M. Arranz, Les sacrements (note 12) OCP 51 (1985) 71-73 et OCP 52 
(1986) 153-167; cf. aussi M. ARRANZ, Evolution des rites d'incorporation ei de 
réadmission dans l'Eglise selon l'Euchologe byzantin, Gestes et paroles dans les 
diverses familles liturgiques (Bibl. Ephemer. Liturg., Subsidia 14 Rome 1978) 55- 
57. 
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ques, c: épiclétique) mais si dans un but pratique nous la divisons seu- 
lement en deux parties, nous constatons que la première partie est lit- 
téralement la méme pour les deux rites: celui de l'eau de l'Epiphanie et 
celui du baptéme; il n'en va pas de méme pour la seconde partie, assez 
secondaire du reste, et peut-être d'une autre main; en lout cas une épi- 
clése consécratoiré par la venue du Saint-Esprit se trouve dans la pre- 
miére partie: elle est ainsi commune aux deux rites #, 

Dans l'antiquité, là prière de l'Epiphanie était peut-être une prière 
baptismale, mais elle ne l'était plus au IX* siècle. 

Seul POR a profité de cette identité d'une partie du texte pour 
économiser espace et travail en renvoyant du rite de l'Épiphanie à celui 
du baptéme. L'EUCHOLOGIUM ne le fait pas, méme s'il faut présumer 
que les cahiers perdus contenaient le rite du baptéme. Mais à l'endroit 
précis où commence la partie spéciale du rite de l'Epiphanie, il présente 
une curieuse anomalie (f. 5): la priére [T4], appeléc improprement d'ail- 
leurs prologos, est interrompue par la lecture d'une parémie ou lecture 
de l'Ancien Testament. Comment expliquer ce fait unique d'interrom- 
pre une priére par une lecture biblique? Le fait matériel de lire simul- 
tanément la priére des eaux et des parémies bibliques s'est réalisé au 
moins à Costantinople pendant des siècles: le soir du Samedi Saint, le 
patriarche bénissait l'eau baptismale dans le baptistère, pendant que 
dans l'église de Sainte-Sophie on faisait les 8 ou 15 lectures des Vé- 
pres?! Peut-être par le système des renvois de POR, y a-t-il eu dans la 
source d'où dépend l'EUCHOLOGIUM, infiltration d'une rubrique du Sa- 
medi Saint au jour de l'Epiphanie. 

Vers la fin de (T4] on trouve encore des variantes intéressantes: 
Sinaï 957 (38*) prescrit la commémoration des empereurs à l'intérieur 


XH. Scugmpr (Das Taufwasserweihegebet im Sinne vergleichender Liturgie- 
forschung untersucht = Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen 29, Mün- 
ster 1935, 33) croit pouvoir affirmer que la prière de l'eau baptismale dépend de 
celle de l'Epiphanie; H. ENGBERDING (Ein übersehenes gnechisches Taufwasser- 
weihegebet und seine Bedeutung, Ostkirchliche Studien 14, 1965, 281-291) se 
considére en droit de démontrer le contraire; personnellement, tout en préférant 
l'opinion du premier, nous pensons que la question ne peut être résolue en l'état 
actuel de la recherche, cf. OCP 51 et 52 (note 28); cf. aussi S. BROCK, Studies in 
the Early History of the Syrian Orthodox Baptismal Liturgy, OCP 37 (1971) 45, 
note |, 

SICH J. Mareos, Le Typicon de la Grande Eglise, II (OCA 166, Roma 1963) 
84-86. Cf, aussi OCP 51, 65-70, 74. 
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méme de la prière, mais seulement dans le cas où le patriarche bénit 
l'eau au palais. Elle est normalement incluse dans l'EUCHOLOGIUM, BAR 
(237) et les autres mss. Aucun ne possède la commémoration de l'ar- 
chevéque, comme le font les imprimés. Suit, dans tous les mss et les 
imprimés (Goar 371), la prière d'inclinaison de la tête [TS] (Euch. 6: 
Prikloni Gi ouho tvoe i poslousai nas”). Dans ce cas, elle est ce qu'elle 
doit être: un complément à la prière qui la précède [T4], comme par- 
tout ailleurs dans l'euchologie byzantine, sauf quelques exceptions sus- 
pectes, dont la prière [B5: 3], prière de l'inclinaison de la tête et prière 
de la bénédiction de l'huile pré-baptismale aprés [B5 : 2] ou prière de la 
bénédiction de l'eau baptismale, sœur jumelle de [T4]??. Le manque de 
coordination entre [B5:3] et [B5:2] est à nos yeux un point négatif 
favorisant [T4] par rapport à [B5: 2] pour la question de savoir laquelle 
est à la source de l'autre. Aprés [T5] l'EUCHOLOGIUM précise que (le 
célébrant) introduit «les croix» dans l'eau et trace avec elles le signe de 
la croix en disant: A fa gloire de la Sainte Trinité, Père et Fils et Saint- 
Esprit, maintenant et toujours, Et le peuple dit: Amen. Sur l'aspersion 
avec l'eau, cf. supra BAR et EBE. Parmi les mss grecs, seul EBE (122°) 
prescrit l'immersion de la croix. 


b) La fontaine de l’atrium 


Ce rite se réduit à la seule prière: [T6]#: 

BAR 240: O Gedg ó Ged "àv 6 tò mkpôv 65mp m Macéws tà 
hog. 

EucH. 6": BZe BZe nas” préloZei pri Moséi vodo gor koja ljudem" 
tvoim" . 


4 Cf. note 29 et OCP SI, 84-85 et OCP 52, 167-178; dans ce dernier nous 
touchons une question importantc de l'histoire du rite byzantin, c.-à-d. le sens 
de l’onction pré-baptismale byzantine que les commentatcurs considérent volon- 
liers comme une onction d'exorcisme, tandis qu'elle aurait pu être en réalité 
l'ancien rite de confirmation avant le bain lui-méme, comme semblent le suggé- 
rer les écrits de Grégoire de Nysse et de J. Chrysostome, répondant à l'ancienne 
tradition syrienne; cf. G. KRETSCHMAR, Nouvelles recherches sur l'initiation chré- 
tienne, La Maison-Dieu 132 (1977) 7-32. 

5 BAR 240 (cf. Goar 363, CONYBEARE 420), POR 94", SEV 45*, BES 64", 
COI 45%, 1] manque dans SIN et EBE ainsi que dans les imprimés (GOAR rap- 
porte précisément le texte de BAR en note), 
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La rubrique de BAR parle de «l'eau des saints baptêmes des sain- 
tes théophanies», celle de l'EUcHOLOGIUM, de «l'eau de la sainte illumi- 
nation», les autres mss, de «l'eau des saintes théophanies». En tout cas 
il ne s'agit pas de l'eau pour le baptéme, puisque le texte de la prière 
ne le suppose pas, et que selon BAR BES et COI elle se dit à la vasque 
de l'atrium, et que selon l'EUCHOLOGIUM elle se fait à la fontaine de 
l'église (v" okriné crkv'ném, et non au bassin du baptistere (koupel ou 
kolymbithra). 

Tous les mss grecs ajoutent encore. une fois la priére d'inclinaison 
[T5] en ne donnant que l'incipit. L'EUCHOLOGIUM ne le fait pas, mais 
puisque la doxologie trinitaire de [T6] semble finir au f. 6* ex abrupto. 
il se pourrait que manque le feuillet suivant avec au moins le début de 
[15]. 

De cette premiére confrontation entre l'EUCHOLOGIUM et les mss 
qui nous semblent le mieux représenter la tradition liturgique de Cons- 
tantinople au moyen áge, nous pouvons déjà établir deux conclusions 
que nous retrouverons tout au long de notre étude: 


1°: PEUCHOLOGIUM ne semble dépendre directement d'aucun des 
mss grecs présentés (ni d'aucun autre ms connu); d'autre part on peut 
bien dire qu'il appartient de plein droit à leur famille commune, puis- 
qu'il présente des ressemblances nombreuses ou méme coincide avec 
eux, 

2e: tous ces mss semblent dépendre, plus quc de l«editio typica» 
d'un texte officiel (un phantomatique Euchologe à repérer avant le VIE 
siècle), d'une tradition (certainement écrite) encore flottante, et manifes- 
tant en grande part une liberté liturgique qui nous est aujourd'hui in- 
connue, malgré les réformes de Vatican Il. Seuls les kontakia dont nous 
avons parlé au début, pourraient en partie expliquer les raisons du phé- 
nomène observé. 


2. Les coupes de cheveux et de barbe (EUCHOLOGIUM ff, 7-9) 


Le second thème traité dans ce qui nous reste de PEUCHOLOGIUM, 
est celui de la coupe des cheveux et de la barbe. A l'époque, ces opé- 


MLe Trebnik slave est divisé en chapitres ou gíavy un peu comme le Rituel 
romain (dont il pourrait s'en être inspiré) l'est en tituli. L'EUCHOLOGIUM, comme 
l'Euchologe (mss et imprimés), ne l'est pas. Au plus une vignette (comme c'est le 
cas ici, au début du f. 7) indique qu'on commence une nouvelle série de prières 
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rations (sans parler de la tonsure monacale ou cléricale) semblent avoir 
revêtu une certaine importance sociale et religieuse, La tonsure du jeune 
prince Wenceslav (T 929) interesse et intrigue les historiens. L'EUCHO- 
LOGIUM possède cinq prières, qui semblent avoir été dites par un prêtre 
(ou évêque), comme toutes les prières de l'Euchologe, destinées donc à 
la barbe et aux cheveux. 

La I° (notre [NS] ou [N6] ou encore [A 10]°) est pour un enfant: 
Mol na postrizenie vlasom” ótrocete; elle se retrouve dans: 


BAR 415: [N5] pour un enfant, et avec un incipit un peu différent, 
BAR 462: [A 10] pour faire un clerc d'un laïc, 

POR 120": sans destination précise, 

SIN 99: [N6] pour un adulte. 


Comme son contenu fait allusion à la tonsure de Melchisédech et 
des apótres, la priére aurait eu à l'origine une destination cléricale (si- 
gnalée d'ailleurs par BAR 462). La priére disparait des mss post-icono- 
clastes, 

La Us et III° prières forment un couple classique dans lequel le 
second élément est une prière d’inclinaison de la tête; toutes les deux 
ont la méme destination: pour la coupe de cheveux d'un enfant, sans 
préciser cependant le moment où elle avait lieu. Sous notre sigle [B7] 
elles se trouvent dans BES (60) et EBE (94) ainsi que dans Goar (306) 
et les autres imprimés. Elles suivent le rite du bain rituel du 8* jour 
aprés le baptéme, sans connexion évidente avec ce rite mais dans le 
but, pensons-nous, d'enlever avec les cheveux les restes du myron de 
Fonction post-baptismale?, 


ou un office important. Nous ne reléverons pas l'existence de ces ornementations 
de type italique (cf. note 5), renvoyant le lecteur aux photographies de l'édition 
de NAHTIGAL (note 4). 

5 J. FREEK, Byl sv. Václav postriZen.., podłe ritu vichodniho či západniho? 
Slovanske Studie (1948) 144-158; cf. DosrAL, Origins, 80; DVORNIK, Byzantine 
Mission, 368, note 31. 

Cette classification par sigles est celle que nous avons employée pour 
décrire BES et pour signaler les mêmes prières ou offices dans les autres codex: 
les prières entre parenthèses carrées [], les offices entiers, par une seule paren- 
these ronde finale); cf. OCP 48, 1982, 290-295 ss. Cette classification appliquée 
au départ présente parfois des incongruités apparues seulement au cours de rou- 
le, mais nous soumettre maintenant à des changements demandés par la logique 
entrainerait trop de confusion, 

? Dans les onctions analogues des convertis (cf. OCP 49, 1983, 58) et des 
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Sans aucune destination précise: 


BAR 409: seule la prière III: pour un enfant; 

POR 119: les deux en ordre inverse; II pour un enfant, II pour une 
coupe de cheveux générique; 

SIN 97*: d'abord II] puis Il: pour un enfant. 


Dans ces anciens mss, comme dans l'EUCHOLOGIUM, ces priéres 
semblent n'avoir aucun rapport avec les rites baptismaux, et pourtant la 
prière Ill parle explicitement de l'accomplissement (des rites) du bassin 
baptismal (61° isp!” nenié kopéli). La prière II présente la coupe de che- 
veux de l'enfant comme l'offrande de prémices à Dieu, mais vu que 
dans la Constantinople médiévale le baptême solennel n'était conféré 
qu'à des enfants ayant l'usage de la raison, il devient difficile de com- 
prendre qu'on ne leur eüt jamais coupé les cheveux avant le bapté- 
me! 

L’EUCHOLOGIUM (8*) destine la IV* prière (Goar 309) de façon 
générique na postriZenie vlasom" i bradé. Nous lui avons donné le 
signe [NI]. Elle accompagnait la tonsure qui marquait le passage de 
l'enfance à l'áge adulte. Si le prince Wenceslav a effectivement été ton- 
suré selon le «rite oriental», c'est trés probablement cette prière qui a 
été utilisée. Curieusement, elle ne se trouve que dans les codex plus 
récents: SIN (100), BES (133) et COI (141). EBE (182) lui-même ne 
rapporte que le titre, sans le texte, affirmant que la priére n'est plus en 
usage (signalons le souci du copiste de ne pas étre accusé d'oubli ou de 
négligence). Cette prière n'aura pas été utilisée longtemps à Byzance, 
soit du IX* au XIIe siècle; juste le temps de pénétrer dans le monde 
slave. 

Dans l'ancien Euchologe, [N1] est toujours suivie de [N2] qui étant 
la prière du passage d'une femme a l'âge adulte par l'imposition ‘du 
voile; cette prière est absente de l'EUCHOLOGIUM, 


zars russes (sous presse par les soins de l'Università La Sapienza di Roma notre 
traduction du rituel de couronnement d'Ivan IV Vasilevit) il est interdit aux 
nouveaux oints de se laver le visage pendant huit jours par respect pour le saint 
myron, avec ordre de prendre un bain le huitiéme jour, A remarquer cependant 
que dans l'Eglise byzantine on ne oint ni le sommet de la téte ni aucune zone 
chevelue. 

"Cf, OCP 50 (1984) 372 ss, où tout le rite de renonciation à Satan, présidé 
par le patriarche, suppose des candidats qui comprennent et exécutent d'eux- 
mémes les cérémonies indiquées. 
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La Ve et dernière prière de l'EucHOLOGIUM (9) concerne aussi la 
coupe de la barbe: c'est notre [N4] (GoAR 308 en note) Elle ne se 
retrouve que dans les anciens mss; BAR (411), POR (121) et SIN 
(99°), 


3. L'afrèrement ou fraternité adoptive (EUCHOLOGIUM ff, 9-11)?" 


Ce rite, éliminé des euchologes imprimés parce que, selon GOAR 
(706), il avait été interdit «par les lois ecclésiastiques et impériales», a 
dû être très populaire dans le monde byzantin puisqu'il est décrit par 
de trés nombreux mss®. Il est constitué par une ou deux prières qui ne 
coincident pas toujours, même dans les mss constantinopolitains. Nous 
lui avons donnée le sigle [I1]. 

L'ÉUCHOLOGIUM présente un rituel bien plus développé qui contient 
en plus des trois prières suivantes: 


Is = l¢ de BES COI: [I1 : 1]. 
Ile = unique de BAR et 2° de SIN, 
III* (d'inclinaison) BES = COI dans le rite [I2]. 


deux diékon™ stva ou synapties du diacre (contre une seule des mss 
grecs), une lecture d'évangile (In 17, 1-13), un baiser de paix entre les 
frères adoptifs, le Notre Père, la communion des Présanctifiés et une 
sortie de l'église la main dans la main. Ce rituel évoque celui du double 
rite matrimonial (les «fiançailles» et le couronnement) d'après l'ancien 
Euchologe. 

Fréek cite encore deux mss slaves qui présentent le même rite 
d’afrèrement. 

Le Nottement des mss grecs dans le choix des prières indique sans 
doute que le rite n'avait pas de racines trés profondes à Byzance, L'Ev- 
CHOLOGIUM a su faire une synthèse de ces rites et de ces traditions, 
témoignant par là de l'importance sociale du rite chez les Slaves. La 
iradition, du reste, parait encore vivante dans certains pays. 

Une rubrique de l'EvcHOLOGIUM (f. ll") suppose que les frères 
adoptifs n'ont pas le méme âge, puisqu'elle parle d'un staréisaago. 


# Nous avons décrit ce nte dans OCP 47 (1981) 382-385; cf. un fragment 
dans LysaGHT 98-101; et naturellement dans les éditions complètes de l'EUCHO- 
LOGIUM de FRCEK et de NAHTIGAL aux ff. indiqués dans chacun de nos titres. 

4 BAR 413, POR 114, SIN LOO, BES 128, COI 41, EBE 174, etc. 
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4, Les prières rituelles (EucHOLOGIUM ff. 12»-22*)?! 


Sous ce titre général nous avons groupé 28 prières que nous 
n'avons pas examinées en détail. Bon nombre de ces prières sont ac- 
compagnées de leurs rubriques respectives, ct présentent parfois des 
ébauches d'offices indépendants, 

D'une première lecture des incipits et des rubriques, on a l'impres- 
sion de se trouver devant des traductions slaves de textes de l'Eucholo- 
ge grec. Nous proposons ici un essai de classement #?: 


I: 7 prières pour les travaux des champs: semailles, moisson, récolte, 
prémices, vigne, vendange, vin nouveau (cf. Goar 522-524, 551- 
557); 

II: 1 prière de bénédiction d'une maison (cf. Goar 484): 

III: 2 prs. pour le bétail et son immolation (cf. GOAR 589); 

IV: 3 prières du temps liturgique: fleurs le dimanche des Rameaux, fro- 
mage le Samedi Saint, agneau de Pâques (cf. Goar 566-568, 590); 

V: 5 prières de grâces avant et après le repas (cf. Goar 568-569); 

VI: 4 prières personnelles: visite entre frères et départ en voyage (2) et 
pour la guerre (cf. Goar 680 ss); 

VII: 4 priéres avec des rubriques détaillées pour rendre utilisables des 
choses contaminées: vin ou huile, puits, (pour trouver l'eau), réci- 
pient souillé (cf. GOAR 478-482); 

VII:.2 prières pour des personnes rendues impures par la nourriture: 
nos prs. [L2] et [L3] (Goar 534-535). 


La dépendance de l'EUCHOLOGIUM par rapport à l'Euchologe grec 
semble presque totale pour ces 28 priéres. 


5. Les prieres pour un apostat et pour un parjure (EUCHOLOGIUM ff. 23-24). 


A partir de l'année 843 existait à Byzance une diataxis, ou régle- 
ment canonique, pour les apostats faisant retour à l'Eglise, attribuée au 


5 Cf, ff. 127-16* dans WEINGART 56-57. 

4 Cf. aussi FRCEK, PO 24, 619-620. Dans OCP 48 (1982) 289 ss., nous 
n'avons donné un sigle qu'à certaines de ces prières et précisément à celles qui 
se rapportent aux rites destinés aux personnes, laissant pour une recherche ulté- 
rieure les prières pour les choses, le thème de nos articles étant celui des sacre- 
ments (au sens large) et non celui des sacramentaux. 
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patriarche Méthode, Tous les mss postérieurs à cette date reprennent 
la diataxis de Méthode, qui s'est conservée aussi, mais avec une aug- 
mentation notable des peines canoniques, dans l'Euchologe imprimé“. 

La diataxis, qui prévoit trois cas de responsabilité progressive dans 
l'apostasie et des sanctions proportionnées, est suivie d'une série varia- 
ble de priéres «propitiatoires» (quatre BES, six COI et EBE) pour 
l'apostat converti, fournies de rubriques contrastant le sens mérne de la 
diataxis; ces priéres semblent antérieures à celle-ci. 

COI et EBE, entre la 5* et 6* priére, prescrivent une onction avec le 
saint myron sur le front, les mains et les pieds sans préciser la formule 
d'onction; les imprimés ont transformé cette onction en une vraie onc- 
tion post-baptismale, comme déjà le prévoyait la diataxis elle-même 
sans entrer dans les. détails. 

Parmi les mss plus anciens, seuls SEV (115*) et notre EucHoro- 
GIUM possèdent une unique prière pour les apostats; précisément la 3 
des mss plus récents et avec la même rubrique que ceux-ci: 


mol. byvajosti aste kto kr” Stenié svoego ot" vr" g” se v" pogany i 
obratit” se k” crkvi bZ'i i pokaet" se: prière qu'on fait si quel- 
qu'un a renié son baptême pour les païens et revient à l'Eglise de 
Dieu et se repent. 


Il est remarquable que l'EUCHOLOGIUM n'ait pas encore adopté la dia- 
taxis du patriarche Méthode, en vigueur, semble-t-il depuis vingt ans, 
lorsque Cyrille et Méthode sont partis pour la grande Moravie. Dépen- 
daient-ils d'un euchologe plus ancien où l'on ne parlait pas encore de 
l'onction de l'apostat converti? Ou serait-ce que la diataxis du patriar- 


SCE M, ARRANZ, Evolution des rites (note 29) 71-73 et ID, fstoriceskie 
zametki (note 12) 92-97, 

“BES 104, COT 132, EBE 235; Goar 689, Le Potrebnik dc Moscou de 
1623-5 (cf. infra note 64) qui applique l'akribeia pour les Latins (f. 297 ss) ct 
pour les Arméniens (f. 325ss) qu'il fait rebaptiser, continue à appliquer aux 
apostats volontaires la méme epikeia du patriarche Méthode, cn les accueillant à 
la communion «d’après les canons des Pères» (f. 334); la méme chose dans le 
Potrebnik de Moscou 1651 (f. 557), malgré le canon 73 de Basile, appliqué au- 
jourd'hui (Goar 689, ZER 591; sed cf. éd. de N.P. PAPADOPOULOS, Athènes 
1927, p. 448, où l'on attribue la rédaction du texte moderne à des mss du XVe 
ct du XVIe siècle), 
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che Méthode n'avait pas encore été acceptée, parce qu'elle paraissait 
une innovation superflue, voire trop sévère? 

La seconde prière est pour un parjure ou plutôt pour quelqu'un qui 
a fait un serment téméraire, et qui voudrait que Dieu n'en tienne pas 
compte. C'est notre prière [LI] (GOAR 534). 


6. Les prières pour les malades (EUCHOLOGIUM ff. 24-51) 


Puisque nous avons déjà publié un travail sur cette partie de l'Ev- 
CHOLOGIUM, nous nous limiterons ici à une conclusion plus générale à 
propos de ce chapitre, le plus original, pensons-nous, de tout notre 
codex du Sinai*. 

Parmi les mss de l'ancien Euchologe, seul EBE (258) présente un 
office complet pour les malades, assez semblable à celui des imprimés 
{GOAR 332). 

COI (107) est le premier ms à témoigner d'un rite des malades, 
mais à l'intérieur de la liturgie eucharistique. La prière de la bénédic- 
tion de l'huile, sous notre sigle [O4], qui est celle qu'on emploie encore 
aujourd'hui, était dite au début de la messe. L'onction elle-méme, avec 
la priére encore en vigueur [O2], avait lieu aprés la communion. Cette 
messe était précédée par une vigile (Vépres, Pannychis et Matines) célé- 
brée par sept prétres, sept jours de suite, dans l'église domestique du 
malade, En plus du malade on oignait ses proches et les habitations. 
On ne sait pas ce qu'on faisait pour les malades qui n'avaient pas de 
chapelle dans leur maison... 

Les mss antérieurs, et parmi eux BES, ne contiennent pas d'office 
complet pour les malades, mais seulement des priéres isolées (de 2 à 8) 
pour des malades en général sans spécifier le genre de maladie, excepté 
le cas général de la fiévre, ainsi qu'une ou deux priéres pour bénir 
l'huile, sans préciser cependant comment cette huile sera employée ni 
par qui. 

L'exubérance de l'EUCHOLOGIUM contraste avec cette simplicité. Il 
contient une bonne cinquantaine de textes destinés aux malades. Parmi 
ces textes un peu de tout: de vraies prières d'euchologe dites par un 
prétre, (PEUCHOLOGIUM n'emploie que le mot pop"), des priéres mises 


“Cf M. ARRANZ, Christologie et Ecclésiologie (note 4); cf. aussi Istoriéeskie 
zametki (note 12) 103-124. Sur le méme thème! A. ALMAZOV, Bpayesasoneta 
Moaumebt (Odessa 1900), 
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sur les lèvres du malade atteint aussi de vices comme la luxure et la 
gloutonnerie, des imprécations et quelques rubriques à mi-chemin entre 
un début de rituel plus complexe et les sages préceptes d'une hygiène 
élémentaire. 

Si nous les cataloguons selon la personne à qui elles sont adressées 
en nous servant de la numération de textes employée précédemment 
(cf. note 45), nous obtenons le schéma suivant: 


I : cinq prières adressées à Dieu: n° 2, 8, 31, 44 (ct 50); 
II : sept adressées au Pére: 1, 3, 4, 6, 19, 30, 38; 
III: 31 adressées au Christ: 5, 7, 9-18, 20-28, 34-43; 
IV: six imprécations contre la fièvre: 45-49 (et 50); 
V : une imprécation contre Satan, dite par le malade: 29; 
VI: deux rubriques indépendantes: 32-33, 
N.B,; nous n'avons pas numéroté les petites rubriques occasionnel- 
les qui accompagnent l'une ou l'autre des priéres. 


Il faut remarquer que pour ces 50 textes slaves, Fréek n'a réussi à 
trouver Que sept textes grecs qui pouvaient leur correspondre. mais la 
plupart sont postérieurs à l'ÉUCHOLOGIUM. Toutes les autres prières 
semblent donc bien avoir été composées directement en slave. Leur 
attribution par Dvornik*é à la créativité de Cyrille et de Méthode, ne 
semble pas improbable, Ces textes ont dü étre rédigés par des Grecs 
connaissant trés bien le slave, ou par des Slaves formés en milicu 
byzantin, qui étaient aussi de bons théologiens et de bons liturgistes. 

Les priéres concernent toutes sortes de maladie. On est venu peut- 
être de cette facon à la rencontre des besoins d'une jeune chrétienté, 
sortant d'une religion qui favorisait les guérisons magiques. Mais les 
priéres des malades de l'EUCHOLOGIUM, méme si elle répondent à cette 
mentalité, traitent les différentes maladies en les ramenant chaque fois à 
un trait évangélique, où Jésus opère des guérisons semblables. En outre, 
on fait remarquer presque à chaque priére que le malade est membre 
de l'Eglise, et que c'est à l'inténeur de celle-ci que la guérison est sol- 
licitée. Tout en descendant dans le concret, ces textes ne tombent ja- 
mais dans le banal ni le superstitieux. Puisqu'ils semblent avoir été 
créés de toutes pieces, il faut reconnaitre que leur auteur a usé d'une 
grande liberté rédactionnelle. 


4 Cf. note 3. 
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Les n= 32 et 33 sont des rubriques qui auraient dû figurer en tête 
de toutes les prières, puisqu'elles offrent Je cadre rituel dans lequel cel- 
les-ci doivent être dites. Mais étant donné qu'elles contiennent l'incipit 
de prières rapportées dans les feuillets précédents (n° 1, 2, 3, 11 et 15), 
il faut bien déduire que les n™ 32-33 et tous les textes qui les suivent 
ont été ajoutés dans un second temps. On peut ainsi déceler deux cou- 
ches superposées des prières des malades. 

Le n° 32 (f. 38): Slovo bolestiih” radi: Lorsqu'un homme est mala- 
de, s'il veut recevoir du prétre les priéres, qu'il attende sept jours si la 
maladie est légére; trois jours si elle est grave; un jour si elle est trés 
grave; jusqu'au repas ou jusqu'à midi si elle est violente (zélo strasna). 
Et si le corps se pacifie et qu'il recouvre ses esprits (s" mérit" sg emou 
télo i na oum"  naidet"), alors qu'il reçoive les prières du prêtre et qu'il 
se repente de ses péchés. 

Ces paroles qui semblent sages du point de vue pastoral, unissent 
le pardon des fautes à la guérison de la maladie, suivant la doctrine de 
l'épitre de Jacques. 

Le n. 33 (f. 38”): Prières pour ceux qui sont atteints de différentes 
maladies. Le prêtre met l'orarion* et le phailonion“, place devant le 
sanctuaire*? le malade qui tient en main un cierge et qui s'incline, pénè- 
tre dans le sanctuaire et prie Dieu de pardonner les péchés de ce mala- 
de: Père saint, médecin des âmes et des corps (seul incipit de la prière 
ne |, notre [O2]. 

On ne peut parler de sacrement des malades au sens propre. puis- 
qu'on.ne fait allusion à l'onction ni dans les rubriques, ni dans le texte 
de la prière. Il ne faut pas oublier toutefois que la prière n°8 (notre 
[O4]) est une prière de bénédiction de l'huile. 

Un peu plus loin, aprés la double prière n° 38, nous trouverons un 
encensement exécuté par le prêtre. A n'en pas douter, cette prière de- 
vait se dire au cours d'un office liturgique. 


" Ourar": il s'agit de l'étole byzantine qui à l'époque était commune au 
diacre et au prétre, seule la facon de la porter était différente; cf. vestition du 
prêtre nouvellement ordonné: [A2]: BAR 334, BES 42 et 43, COI 28" et 29*; cf. 
aussi GOAR 243, ZER 165 etc. i 

+ Felon’ ou felonion: l'ancien phainolion ou poenula, propre aux évêques 
(qui ne portaient pas encore le sakkos), aux prêtres et même aux lecteurs et aux 
chantres; cf. ZER 186, etc. 

# Ol” tar ou altar qui correspond chez les Slaves au fhysiastirion (ou sanc- 
tuaire) el non à la frapeza ou autel. 
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Nous avons formulé ailleurs des hypothèses sur la cause du désor- 
dre existant dans la suite des 50 prières des malades. Finissons ce cha- 
pitre par un choix de titre des priéres: 


n? 7: prière sur celui qui est alité depuis de longues années (f. 24), 

10: pr, pour celui qui a un mal dans la bouche ou dans les oreilles 
(27*) (on crache sur le mal avant de la dire), 

11: pr. sur qui souffre de la tête (28%), 

12: pr. pour toute douleur aigué et lancinante (29), 

13: pr. pour une plaie saignante au flanc (29), 

14: pr. sur un hydropique (29"), 

15: pr. pour les déchirures des mains (30"), 

17: pr. sur qui est malade d'un flux d'eau (31), 

18: pr. sur un sourd (en lui mettant les doigts dans les oreilles 
(31%), 

19-22: pr. sur les malades et les aveugles (guérison ou réconfort) 
(32v...) 

25 etc: maladies des jambes, de goutte, personne courbée, etc: 
(35v...) 


C'est la partie de l'EUCHOLOGIUM la plus originale, presque totale- 
ment indépendante de: ’Euchologe grec et aussi, à notre connaissance, 
des rituels occidentaux de l'époque: 


7. Prières pour les possedés du démon (EUCHOLOGIUM M 51-56") 


Ce chapitre, que nous n'avons pas étudie en détail, ne contient que 
deux exorcismes, dont le second est incomplet: 


I: une trés longue prière de dix pages et demie: mol nad” 
bes” noujgstiimi se. Elle correspond en grande partie aux deux premières 
prières de Goar (578-589), qui les attribue à s. Basile. La derniére par- 
tie a été identifiée par Fréek dans des documents grecs plus récents. 

II: une priére qui porte le titre: zak/inanie staag. Vasilé nad dhy 
necisty, et qui correspond au début de GOAR 582, mais dont ne reste 
que la première page (56). Deux cahiers de l'EUCHOLOGIUM se sont 
perdus; il est possible que d'autres exorcismes se soient perdus avec 
eux. 


Ces deux exorcismes se trouvent sous une forme ou sous une autre, 
dans la plupart des mss de l'ancien Euchologe. Nous les avons classés 
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sous le signe [MI] [M2] etc.. Même si une étude comparative resté à 
faire, nous pouvons étre sürs qu'à ce chapitre, l'EUCHOLOGIUM reste 
bien dans le giron de Constantinople. 


8. Prières pour les défunts (EUCHOLOGIUM ff. 57-59) 


De même que l'ancien Euchologe, l'EuCHOLOG!UM ne posséde ni 
office général pour les défunts ni méme pour la sépulture, mais unique- 
ment des pri¢res indépendantes pour les différentes catégories de dé- 
funts. Nous avons déjà suggéré que les anciens Byzantins veillaient 
leurs défunts au cours de la célébration de la Pannychis festive*!. 

L'EUCHOLOGIUM ne possède que quatre prières pour les défunts; la 
perte de deux cahiers au début de ces prières laisserait la possibilité 
théorique d’un plus grand nombre de prières, mais nous ne pensons pas 
que ce soit le cas, car les codex plus anciens (BAR POR SIN) se 
contentent de trois ou quatre prières. 

La 1° est l'actuelle prière commune pour tous les défunts: Dieu des 
esprits et de toute chair, notre [S]D: quelques chercheurs l'attribuent à 
saint Basile. Dans notre codex elle est acéphale, son début se trouvant à 
la fin du deuxième cahier perdu. A sa suite, la fin de la synaptie du 
diacre: ce qui laisse supposer qu'elle était aussi précédée par le début de 
cette méme synaptie. 

Les trois autres prières (la II: dite en secret, la III et la IV* desti- 
nées à un prétre, un moine ou un ecclésiastique) correspondent à nos 
[1]D, [2]D et [3]D; elles se sont conservées dans les imprimés dans les 
trois antiphóna de l'enterrement d'un prétre*?. 

Ces quatre priéres se trouvent dans presque tous les mss de l'an- 
cien Euchologe, sans qu'il y ait accord des textes ou des rubriques. 
Dans les mss slaves elles apparaissent en appendice justement à la Pan- 
nychis festive, dont prendra le nom l'office funèbre chez les Slaves? 


5 BAR 406, POR 130, SEV 119, SIN 66*, BES 132 etc; cf OCP 48 (1982) 
294 ss et 328. 

5 M, ARRANZ, Les prières presbytérales de la Pannychis TI, OCP Al (1975) 
137-139: lo., Kak molilis (c£. note 8) 213. 

32 Les prières ... de la Pannychis II, OCP 41 (1975) 130-131; Kak molilis, 
207, Cf. Goar 452-3; [3]D: F antiphónon; [2]D: Ur; [1]D: Ie Idem ZER 440- 
446 etc. N.B.: nous gardons ici les sigles de l'article sur la Pannychis, quoique 
dans OCP 48 nous ayons choisi le lettre È pour les prières des défunts. 

33 Les prières de la Pannychis I, OCP 40 (1974) 333; note |, 355: note 4; 
Kak miolilis, 192-193 et 217. [1]D: BAR 503, BES 116: [2]D: BES 116 (manque 
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Après ces quatre prières dans l'EUCHOLOGIUM, suit un schéma d'of- 
fice de type byzantin: prokeimenon (Ps 14,1), épitre, alleluia (Ps 83,5), 
évangile et début de l'ectenie diaconale. Les deux vérsets psalmiques 
sont ceux de l'actuelle liturgie des morts. 

La vita Methodii parle d'un office des défunts célébré lors de sa 
mort, en latin, en grec et en slave. Il ne faut pas penser qu'il s'agit de 
l'actuelle akolouthia, ou posledovanie. Elle n'apparait pas avant le XII: 
siècle“, On a probablement récité une ou deux prières de l'ancien Eu- 
chologe (ou de l'EUCHOLOGIUM); sans exclure le chant d'un canon ou 
des stichira de composition studite, si toutefois ils existaient déjà”. 


9, La prière agricole de saint Tryphon (EUCHOLOGIUM ff. 59-59") 


De l'étrange prière pour exterminer la vermine détruisant les vignes, 
les champs et les jardins, que nous n'avons pas trouvée dans l'ancien 
Euchologe, Fréek n'apporte comme «fontes» que des mss du XIII: sie- 
cle. Ainsi le premier ms connu apportant cette priére, serait bien notre 
EUCHOLOGIUM; mais puisqu'elle apparait dans l'Euchologe imprimé et 
dans Goar (554), elle est probablement d'origine grecque. 

Plus que d'une prière il s'agit d'une imprécation ou plutôt d'une 
incantation d'allure passablement superstitieuse, et en tout cas d'origine 
populaire, mise dans la bouche de saint Tryphon (Trofom selon l'EU- 
CHOLOGIUM)^s. Aux noms des trois archanges connus dans la Bible on 
ajoute dans la priére celui de l'apocryphe Uriel. 


BAR); [3]D: BAR 508 (manque BES). Cf. Potrebnik de Moscou 1623, ff. 360, 
358*, manque (3]D, etc. 

“CE V. Bruni, / funerali di un sacerdote nel rito bizantino, Jerusalem 1972, 
48: Cod. Sinai 973, 

5 Jean Moschus, (Pré Spirituel 24, PG 87, 2869C), parle déjà d'un canon 
«fait» avant d'enterrer un défunt, mais chez les moines de Palestine le. mot 
«kanon» pouvait s'appliquer à plusieurs choses: l'office divin dans son ensem- 
ble, l'office de la vigile du dimanche, etc. D'autre part il ne faut pas oublier que 
les vieilles traditions palestiniennes ne sont entrées à Constantinople que filtrées 
et ordonnées par Théodore Studite; c'est de lui qu'il faut repartir. Curicusement 
l'office d'enterrement d'un moine dans la praxis actuelle est une pannychis sans 
canon, cf. notre article: note 52. 

55 Le Synaxarion de la Grande Eglise (cf. Mareos IL, 262) rapporte la mé- 
moire d'un Tryphon martyr et anargyros le | février, d'un autre, patriarche, le 
18 avril et d'un troisiéme faisant partie d'un groupe de martyrs, le 29 septembre. 
Le Synaxarion ou Typikon studite (cf. ARRANZ 374) ne rapporte que le premier. 
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Comme d'habitude, les apparats critiques de Fréek et de Nahtigal 
sont du plus grand intérét et ouvrent la voie à d'autres recherches. 


10. Prières de la Génuflexion du dimanche de la Pentecôte (EUCHOLO- 
GIUM ff. 59-66) 


Cet argument étant déjà traité dans un article des OCP où le texte 
entier de l'EUCHOLOGIUM est donné en traduction frangaise*’, nous nous 
en tiendrons ici à qualques-unes des conclusions déjà proposées. 

Pour parler des Vépres, notre codex ne se sert pas du mot pure- 
ment slave večernja, mais du grec slavisé na esperiné; les FRAGMENTA? 
disaient vecer"nii, tandis que les nouveaux fragments annoncés par 
I. Tarnanidis? emploient les deux termes. 

L'office de la Gonyklisia, ou Poklonenie kolénoma comme dit PEU- 
CHOLOGIUM (tandis qu'aujourd'hui on dit Kolenopreklonenie), ne semble 
pas être trés ancien dans l'Eglise byzantine. BAR (437-447) ne rapporte 
que les prières [1] et [II] avec des variantes notables par rapport aux 
mss postérieurs à l'iconoclasme et aux imprimés®, mais POR ne possè- 
de que [II]: Plus tard BES et COI auront déjà [I] [II] et [III], précédant 
respectivement les prières journalières des «petits antiphöna» des Vé- 
pres de l'asmatikos: [IX] [X] et [XI]. La prière [IV] précèdera la prière 
habituelle de la litanie finale où «de l’ange de paix»; [7] selon notre 
système de sigles. Cet office de la Pentecôte étail aussi exceptionnelle- 
ment célébré dans les monastères studites avec tous les détails du rituel 
asmatikos. Les imprimés (Goar 597) ont reélaboré cet office cathédral 
en l'insérant dans le schéma des Vépres monastiques de l'Horologe: les 
huit prières citées deviendront trois par agglomération: 


[1] + [IX]. 
MH ct [X], 
[II] + [XI] + [IV] + [7]. 


Le Panagion en appendice à l'Horologe (Venise 1856-Athènes, Astîr 1973, 532) 
rapporte quatre saints avec ce nom: trois martyrs: 1 févr., 29 sept., 19 déc., et le 
patriarche: 19 avr. . 

5 M. ARRANZ, Les prières de la Gonyklisia (note 4), 92-123; sp. 118-122. 

8 Cf. supra p. 19. 

Cf, note 2. 

“Cf. l'article de la note 57: p.98ss pour la numérotation des prières et 
p. 114 ss pour le texte de BAR. 
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Déjà COT (54*) faisait étant en se plaignant de la grande anarchie 
qui régnait à son temps à propos de cet office. Il nous décrit bien cinq 
facons de le célébrer en plus du rite officiel asmatikos. 

L'EUCHOLOGIUM offre encore un septième schéma, plus proche de 
BAR, de POR et de Grottaferrata G.b.VII® que des cuchologes post- 
iconoclastes, 

L'office commence par une très longue et belle litanie-ecténie qui, à 
notre connaissance, ne se trouve nulle part ailleurs. Elle pourrait avoir 
été composée par les Slaves, Suivent les prières [I] [III] et [IV] distri- 
buées à l'intérieur des Vêpres monastiques pures (sans aucune infiltra- 
tion du rite asmatikos). Elles nous offrent des détails intéressants pour 
la compréhension de l'histoire du Triödion. 

L'EUCHOLOGIUM omet donc la trés belle prière [II] rapportée par 
BAR et POR, mais il est le premier ms à nous transmettre les curicuses 
prières [III] et [IV] pour les défunts. 


11. Le rituel de confession (EUCHOLOGIUM ff. 66-80)“ 


C'est un des rites les plus importants de notre EUCHOLOGIUM; c'est 
aussi le plus long et le plus difficile à interpréter à cause d'une possible 
dépendance de sources en partie non byzantines? En fait ce. rite, le 
plus complexe que nous connaissions des documents liturgiques, com- 
porte deux parties nettement distinctes: une partie préparatoire qui a 
lieu aux portes de l'église, et qui est une trés belle liturgie pénitentielle, 
probablement originale dans son ensemble, sans exclure cependant des 
emprunts aux rituels latins de l'époque; la seconde partie, ou confession 
proprement dite, appartient à ce que À. Raes appelle les formulaires 
(byzantins) d’origine otcidentale#, Il s'agit du type de confession privée 


5! G. PASSARELLI (note 18) 147-148, 

& Cf. fT. 66-72: dans WEINGART 66-77, 

9 Cf. J. GRAFENAUER, Karolinska kateheza ter izvor briZinskih spomenikov in 
din nad ispovédajostiim' se (Ljubljana 1936). Dans notre article de 1980 sur les 
priéres des malades (cf. note 4), avant d'avoir étudié nous-méme là question, 
nous nous étions rangé aux conclusions de cet auteur en prónant l'origine occi- 
dentale du rite en question, 

* A. RAES, Les formulaires grecs du rite de la Pénitence, Revue des Sciences 
Religieuses. hors séric (Mélanges M. Andrieu, Swasbourg 1956) 367-372. Un rite 
de confession trés semblable à celui de l'EUCHOLOGIUM est celui du ms Vatican 
1554 (cf. le schéma dans notre travail sous presse; La tradition liturgique, cf, 
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pratiquée à Byzance auprès des moines, parallèlement et peut-être en 
concurrence: avec la pénitence publique et officielle, que nous croyons 
déceler dans le maigre matériel contenu dans l'ancien Euchologe de 
BAR à EBE, du VIII: au XIII: siècle. 

A la fin du IVe siècle, les canons pénitentiels de Basile (mais Basile 
n'est ici que le témoin d'une praxis que signalaient déjà le Concile de 
Nicéess et Grégoire le Thaumaturge®*) qui fixaient le nombre d'années 
d'akoinónia ou de privation de l'eucharistie pour chaque péché, étaient 
trés probablement connus à Constantinople". 

Nous avons trés peu de renseignements sur leur application aux cas 
concrets. À la méme époque, le patriarche Nectaire supprimait l'office 
de pénitentiaire officiel; Jean Chrysostome reste lui-même imprécis; en 


note 1), mais surtout celui du Potrebnik dc Moscou de 1623-5 sous le patriarche 
Philarete Romanov (ff. 165 ss) et celui de 1651 (ff. 144 ss) (tous deux antérieurs à 
la réforme du patriarche Nikon), ainsi que celui du Trebnik de Lvov de 1645 
(£..61 ss). Les trebniks du métropolite Pierre Mogila (Kiev 1646) et du patriarche 
Nikon (Moscou 1659) adopteront le rite (byzantin) occidental (d'originc italique, 
selon RAES) du codex Sinai 966 (ff. 22 ss) du XIIe siècle (DMITR II, 203) et du 
Barberini 306 (302) du XVI siècle, publié par GOAR (541) comme ex antiquissi- 
mo euchologio Barberino et adopté par l'Euchologe orthodoxe de Venise à partir 
de 1692 en appendice et de 1750 dans le corps du livre. Cf. P. DE MEESTER, 
Studi sui sacramenti amministrati secondo il rito bizantino (Rome 1947) 131 ss. 
Pour une traduction frangaisc des deux rédactions actuelles du rite de la confes- 
sion, grecque et russe, cf. E. MERCENIER, La prière des églises de rite byzantin, 
Chevetogne 1947, 359 et 364, ainsi que D. GUILLAUME, Confession et commu- 
nion, (Roma 1983) avec un troisième rite, celui de Nikodimos de la Sainte Mon- 
tagne. L'histoire du rite de la Pénitence byzantine (surtout en Russie) a été étu-. 
diée en profondeur par les auteurs russes d'avant 1917; cf. une bonne bibliogra- 
phic raisonnée dans E. HERMAN, J] più antico penitenziale greco, OCP 19 (1953) 
71-127. Nous-méme avons traité la question dans: Evolution des rites (cf. note 
29) 68 ss et dans Istorideskie zametki (note 12) 77 ss. Nous comptons consacrer à 
ce théme nos prochains articles sur les Sacrements de l'ancien Euchologe byzan- 
tin en cours de publication dans OCP. Pour une bibliographie essentielle citons: 
A. ALMAZOV, Taünan Henosed 8 Hipasocausuoii Bocmounoñ Hepxeu, 3 vol, 
(Odessa 1894) et A. DMITRIEVSKU, Bozveayacenue ao Pyccroë u fpeweckoti 
Hepxeu a XVI sere, T, (Kazan 1884) 322-352. 

55'MANSI 2, 667-673: les canons 5, 8, 11, 12 et 13 traifent des cas d'akoinó- 
nia; le canon 13 parle d'un règle canonique ancienne. 

66 PG 10, 1019-1047: 11 canons dont seul le dernier peut être dit péniten- 
tiel. 

6 Canons 1-16 (lettre 188) PG 32, 664ss; can. 17-49 (lettre 199) PG 32, 
7165s; can. 51-84 (lettre 217) PG 32, 793 ss. 
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tout cas il ne semble pas aborder directement la question de la péniten- 
ce canonique dans ses homélies**, Georg Wagner propose une hypothè- 
se fort plausible; la pénitence «classique», telle que pratiquée aupara- 
vant, passait à la fin du IV* siècle, par une crise due à la difficulté de 
son application dans les grandes communautés urbaines**. Il est proba- 
ble que le patriarche Jean Nisteutis, à la fin du VE siècle, prit quelques 
mesures pour adoucir et rendre plus acceptable l'ancienne discipline, 
sans qu'on puisse pour autant lui attribuer le texte du «kanonarion» 
qui, sous son nom, bénéficiera du plus grand prestige dans lé cadre de 
la confession monastique quelques siècles plus tard. Au XIe siècle le 
patriarche Nicolas III Grammatikos critiquera durement le kanonarion 
du Nisteutis™, même si le canon 102 du Concile in fruillo", en 692, 
semblait avoir justifié, sinon la lettre au moins l'esprit de la réforme 
attribuée au Nisteutis. 

L'ancien Euchologe ne contenait pas de rite complet et suivi pour 
la confession, mais seulement deux priéres indépendantes, et souvent 


SF ' Y, GRUMEL, Les régestes des actes du patriarcat de Constantinople, I, fasc. 
1, (Kadiköy-Istanbul 1932): Nectarios (381-397), 6. Jean Chrysostome (398-404): 
écrit disciplinaire, 13; instructions au «confesscur», 16. Jean IV Nisteutis (582- 
595) epitimia, canons, etc, 107; mais l'attribution du Kanonarion au Nisteutis est 
déjà au XI" siècle mise en doute par Nikon de la Montagne Noire: cf. éd. V. Be- 
NESEVIC, Taxmuxon Huxona, (Petrograd 1917) 110. 

9 G, WAGNER, Bußdisziplin in der Tradition des Ostens, Liturgie et rémis- 
sion des péchés (Biblioth. Epbemer. Liturgicae. Subsidia 3, Rome 1975) 251- 
264. 

70 A,ALIBIZATOS, Oi iepoi kavóveç xai oi ÉKKANTGOTIKOÏ vopor, Athènes 
1949, 483; nous devons la citation à G. WAGNER, 260, qui à ce sujet parle du 
Nomokanon en appendice au Trebnik slave comme dépendant de cette réaction 
contre le Nisteutis, mais cf. Porrebnik de Moscou de 1623-5, f. 366: nowokauon 
cupess SüKOHOnpaswrsHux suivi de l'incipit classique du kanonarion de Jean 
Nisteutis: «celui qui reçoit les pensées humaines»; f. 374: nomokanon de 225 
canons «en racourci» (des Apótres, des Péres et des Conciles); f. 390: «différents 
chapitres d'autre nomokanon»; f. 393: nomokanon sur les ministres sacrés attri- 
bué au Nisteutis; au f. 400 on y trouve une prescription éclairante: pour recevoir 
les pensées humaines il faut préférer un (moine) non-prétre éclairé, à un prêtre 
non éclairé. Un appendice semblable mais plus réduit est le nomokanon du 
Potrebnik de 1651, f. 80ss. Cf. A. PAVLOV, Homoxanon npu Boaswom Tpefnuxe 
(Odessa 1872). Le Trebnik de Lvov de 1645 ne posséde pas de tels appendices; 
il a cependant, comme le Porrebnik de Moscou, de longs questionnaires, dérivés 
eux aussi du kanonarion de Jean Nisteutis, à l'intérieur du rite de la confession, 
comme c'est la tradition des rituels grecs. 

" MANSE 11, 988. 
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séparées, pouvant avoir un rapport avec ce qu'on pourrait appeler, au 
sens large du terme, sacrement de pénitence. La première, [KI], est la 
prière pour ceux qui font pénitence: Seigneur notre Sauveur qui par le 
prophète Nathan (GOAR 536. et 541). Elle fait partie aujourd'hui, comme 
prière avant la confession. des rituels grec et slave et aussi, comme 
nous le verrons plus loin, du rituel de l'EucHOLOGIUM. Le contenu de 
cette priére ne suppose pas le pardon des péchés, mais uné premiére 
démarche du pécheur qui fait retour à Dieu. Elle aurait trés bien pu 
servir d'introduction à la longue période de pénitence (des années en 
état d'akoinónia) que l'Eglise, aussi bien occidentale’? qu'orientale im- 
posait aux pécheurs. 

La seconde priére: pour ceux qui se confessent est notre [K2]: Sei- 
gneur notre Dieu qui à Pierre et à la pécheresse à cause de leurs larmes 
(Goar 537) Elle est aussi commune que [Kl] et ne manque jamais 
dans les mss grecs ou slaves. Puisqu'elle se trouve dans l'EUCHOLOGIUM 
aprés la confession, elle pourrait étre la priére pour le début de la péni- 
tence, bien qu'elle contienne déjà une requéte formelle de pardon. 

Cet état de choses (deux priéres pénitentielles indépendantes, sans 
office de confession) s'est maintenu dans les premières éditions ortho- 
doxes de PEuchologe de Venise de 1524 à 1638. Les imprimés posté- 
rieurs, aprés l'inclusion du rite «barbérinien» découvert par Goar (cf. 
note 64), qui contient la prière [K1], conserveront toujours cette prière 
à sa place originelle mais perdront la priére [K2], peut-étre par respect 
pour le prince des apòtres?!. 


Cf. G, Le BRANS, Pénitentiels, DTC XII, 1160-1179; F. WASSERSCHLEREN, 
Die Bußordnungen der abendldndischen Kirche (Halle 1851); H. Schmerz, Die 
Bufbücher und das kanonische Bufiverfahren Il (Düsseldorf 1898), B. POSCH- 
MANN, Die abendländische Kirchenbuße in frühen Mittelalter (Breslau 1930): On 
est frappé à la lecture des documents publiés, par les trés nombreuses et impor- 
tantes differences entre les Pénitentiels, mais aussi par une ressemblance essen- 
tielle, parfois même textuelle, entre eux et par rapport aux Kanonaria byzantins; 
d'autre part les références des Pénitentiels latins à Basile et à Grégoire de Nysse 
sont constantes. Les Capitula attribués à l'archevêque de Canterbury, le grec 
Théodore (+690) (WASSERSCHLEBEN |45, 182; POSCHMANN 37), restent un peu 
partout à la base des législations postérieures, méme aprés la réforme carolin- 
gienne qui se voulait un retour à la légalité contre l'incontestable anarchie des 
Pénitentiels antérieurs. Pour l'histoire du rituel appliqué dans les ordres péniten- 
tiels c£. A. NocENT, Aspects célébratifs de la réconciliation dans la tradition litur- 
gique occidentale, Ephemerides Liturgicae 93 (1983) 347-361. 

75 Un peu transformée, elle réapparaît dans l'Exomologitarion de Nikodimos 
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A en juger d’après ce maigre matériel pénitentiel de l'ancien Eucho- 
loge, l'état de la pénitence publique n'était pas florissant à l'époque. 
Une remarque de G. Wagner éclaire cette situation: la pénitence classi- 
que était destinée aux grands pécheurs, et non au bon chrétien ordinai- 
re; elle était donc exceptionnelle, en tout cas non habituelle et, encore 
moins, routiniére. 

Une lettre attribuée par Migne à S.Jean Damascéne^, mais qui 
pour d'autres est de Syméon le Nouveau Théologien, et qui serait en 
tout cas révélatrice d'un état d'esprit, affirme que les évêques et les 
prétres, à cause de leur conduite indigne, ont perdu leur pouvoir initial 
de lier et de délier, passé alors aux moines, comme les vrais dépositai- 
res de l'Esprit-Saint. Que Balsamon au XIII siècle et Syméon de Thes- 
salonique au XV* aient cru nécessaire de réfuter ces théories, confirme 
bien qu'elles étaient toujours vivantes”, Le Potrebnik de Moscou de 
1623-1625 acceptait ce ministère charismatique à condition que le moi- 
ne non-prétre écoute sans donner l'absolution (cf. note 70). 

Théodore Studite en établissant l'exagoreusis obligatoire de ses 
moines à l'higouméne au moins tous les quinze jours sous peine d'akoi- 
nónia, alors qu'il n'est dit nulle part que l'higouméne doit être un prê- 
we (Balsamon - cf. note 75 - affirme méme que souvent il ne l'était 
pas) a peut-étre créé un mouvement de confession «non officielle», 
mais plus apaisante et dévote que celle des églises cathédrales’*, 


de la Sainte-Montagne (Athènes-Venise 1868, 92) comme appendice à une troi- 
siéme prière; Seigneur Jésus Christ... Berger et Agneau (GOAR 536) considérée 
dans les mss non constantinopolitains comme prière absolutoire avant la com- 
munion; c'est sur le texte de cette prière que Goar (539) s'appuyait pour dé- 
montrer l'existence d'une vraie absolution chez les Byzantins, Cf, Istoriceskie 
zametki 81. 

7 PG 95, 248-304; mais cf. introduction: 279-280. 

75 PG 138, 44; PG 155, 468. 

?* Canon 26 des epitimia monastiques: PG 99, 1700. Cf, ibidem Ic traité sur 
l'exagoreusis et les 27 canons sur deux catégories de vices ou de péchés, ainsi 
que les 108-65 epitimia destinés aux moines, le tout attribué à Théodore, Ces 
documents se contentent d'indiquer les jours que le moine restera sans commu- 
nion sans fournir de rituel de confession ni d’absolution; on supposait probable- 
ment qu'une fois accomplie la pénitence, le coupable se réintégrail sans aucune 
formalité à la communion. Ces canons sont dans l'esprit du Kanonarion: ils 
réduisent de beaucoup les peines édictées par Basile sans garder toutefois unc 
proportion; des quinze ans d'excommunication de Basile on passe à trois, à deux 
ou à un an seulement, de facon apparemment arbitraire, On peut naturellement 
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Nous renvoyons à E. Herman pour la recension des théories des 
canonistes russes, concernant les différentes rédactions existantes du Ka- 
nonarion - Nomocanon - Kanonikon de Jean Nisteutis — Jean moine et 
diacre - Basile, d’après les textes grecs — slaves — géorgiens. 

Le Kanonarion de Jean moine et diacre, disciple de Basile, appelé 
aussi, «fils d'obéissance», publié par Morin”, est à placer entre le VIII 
et Xe siècle”: de lui dépendraient tous les textes pénitentiels portant le 
nom du Nisteutis. I) serait très important de préciser la date de compo- 
sition du premier Kanonarion pour savoir s'il s'est inspiré de la réforme 
monastique de Théodore” ou si c'est le contraire qui a eu lieu. 

Une question encore plus importante se pose pour l'étude de PEU- 
CHOLOGIUM: Méthode (qui a été moine studite dés 840, — 14 ans aprés 
la mort de Théodore — et higouméne, donc chargé de recevoir la 
confession de ses moines) a-t-il connu le Kanonarion et pu le porter 
aux Slaves, lors de sa mission en Moravie avec Cyrille en 863? En 
appendice à l'EUCHOLOGIUM nous trouvons, i| est vrai un genre de 
kanonarion, les Zapovedi, dont nous parlerons plus loin. Il ne semble 
pas dériver du Kanonarion de Jean, moine et diacre. 

E. Herman note en conclusion de son travail si documenté que le 
côté liturgique de la confession, c'est-à-dire le cadre rituel dans lequel la 
pénitence était appliquée, ne semble pas avoir préoccupé les plus an- 
ciens rédacteurs du Kanonarion. Il ne sera développé que par des rédac- 
teurs postérieurs qui, avec la plus grande liberté, ajouteront des priéres 


douter de l'authenticité de l'attribution à Théodore de ces textes (le canon 47 
prévoit des moines du grand et du petit schima, distinction abolie par Théodore 
cf. infra p. 605s.). HERMAN (cf, note 64) 115 ne reconnait pas l'authenticité du 
premier traité et le place au [X* ou XE siècle, à une époque assez proche tout de 
méme de Théodore (f 826) pour ne pas voir la main de ses premiers disciples 
qui ont rédigé aussi le premier règlement ou pré-typikon studite, l'HTypotypósis 
(DMITR I, 224-238). Selon HERMAN le traité attribué a Théodore dépendrait du 
Kanonariom attribué au patriarche Jean Nisteutis ou plutôt à un Jean moine et 
diacre (comme préférait Nikon de la Montagne Noire, cf. note 68), et qui serait 
à placer entre le- VIII et te Xe siècle (HERMAN 85, 118). 

TTL MoRINUS, Commentarius historicus de disciplina in administratione Sd- 
cramenti Poenitentiae tredecim primis saeculis in Ecclesia Occidentali et hucusque 
in Orientali... (Paris 1651) 101-117. 

78 HERMAN 85, 118. 

7 Cf. notre étude La tradition liturgique (note 1). Cf. J. Leroy, La réforme 
studite, Il monachesimo orientale (OCA 153, Roma 1958) 200, 
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et des rubriques au texte proprement canonique, D'où la grande variété 
des rites de confession, parfois dans le même document. 

A. Raes examine cette question dans l'article déjà cité (cf. note 64), 
Les plus anciens rituels de confession, ceux que Raes appelle «orien- 
taux», ne sont pas antérieurs au X° siècle; les «occidentaux» (de l'Italie 
Méridionale en général) sont de beaucoup postérieurs. 

Le ntuel grec qui ressemble le plus à la seconde partie du rite de 
confession de l'EUCHOLOGIUM est celui du ms Vatican 1554 du XII 
siècle (ff, 123*-134), ainsi que celui des anciens Potrebnik moscovite et 
du Trebnik ruthéne (cf. note 64). Nous avons décrit ailleurs le pre- 
mier. Ce rite est caractérisé par le fait que la confession elle-même est 
précédée d'un certain nombre de priéres (six le Vatican 1554, quatre le 
Potrebnik, trois l'EUCHOLOGIUM) séparées par des psaumes. Cette dis- 
position psaumes-priéres semble se retrouver dans les rituels latins de 
l'époque", Nous savons que les moines irlandais avaient travaillé dans 
les territoires visités par Cyrille et Méthode. On les avait accusés de 
laxisme, parce qu'ils pratiquaient une confession «itérative» qui sem- 


*o("est le cas du ms München 498 (X-XIII* siècle) rapporté par N. Suyo- 
ROv, Bepoamnarü cocmaa Opeeweinuaeo ucnoseüHaeo U nOxaannazo VMAS. ..., 
Vizantijskij Vremennik 8 (1901); cf. MoRIN 115; ce codex contient deux rites de 
confession (aux ff. 209-211 = Suvorov 398-401 et f.217 = Suvorov 410-411) 
que nous avons décrits dans La tradition liturgique (note 1). Le premier rituel se 
retrouve dans le ms slave Runtjancev 230 (Suvorov 415-434). Un ms du XIF 
siècle décrit par A. JACOB (Un euchologe du Saint-Sauveur «in Lingua Phari» de 
Messine, Le Bodleianus Auct. E. 5. 13, Bulletin de l'Institut Historique Belge de 
Rome 50, 1980, 283-364), qui est l'euchologe officicl du monastère, contient lui 
aussi deux rites différents: l'un (IT. 191-195*) est une «confession» devant Dieu 
et devant le sanctuaire dans le genre d'une formule de confession générale ou de 
ponovlenie, où tout pêche possible est avoué comme commis: le texte est attri- 
bué à s, Jean Chrysostome; le second rite est une confession faite à quelqu'un 
mentionné comme. «dechomenos» (ccluit qui reçoit) et qui pourrait ne pas être 
un prêtre; il s'agit d'un kanonarion canonique avec quelques élements rituels du 
type occidental d'après la classification de Rags: l'éditeur a retrouvé les licux 
parallèles des Kanonaria publiés par MORIN, ALMAZOV et Suvorov. I] faut re- 
marquer que le ms date de l'époque de la fondation de Saint-Sauveur de Mes- 
sine en 1131 et il est connu que ses fondateurs avaient voulu continuer les tra- 
ditions du monachisme studite de Constantinople et du Mont-Athos, d'où on 
avait méme apporté des livres; cf. M, ARRANZ, Le Typicon du monastère du 
Saint-Sauveur à Messine. Codex Messin, gr. 115. A.D. 1131 (OCA 185, Roma 
1969) introduction. 

*! La tradition liturgique (cf. note 1), note 73. 
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blait aux puristes favoriser les habitués au péché. En réalité, ils 
n'avaient pas la main légère pour l'imposition des peines canoniques 
(cf. note 72)! Si l'EUCHOLOGIUM dépendait d'un hypothétique rituel la- 
tin, le Vatican 1554 et le Potrebnik de Moscou se trouveraient dans le 
même cas. Ce n'est pas tout à fait impossible; il reste cependant que 
nos documents nous présentent bien des prières byzantines, comme 
nous allons le voir. On trouvera ici un schéma du rituel de confession 
de l'EUCHOLOGIUM avec des références au codex Vatican 1554 (VAT) 
et au Potrebnik (POT). 

Faisons une remarque préliminaire, avant de décrire le rite de l'Eu- 
CHOLOGIUM. Le confesseur est un prêtre, comme dans VAT et POT, 
contrairement à ce qui était la pratique monastique de Byzance. A titre 
de pénitence, le pénitent sera privé de la communion durant un certain 
temps. Il lui sera aussi conseillé de pratiquer d'autres mortifications. Il 
reviendra à l'église, aprés avoir accompli sa pénitence, pour recevoir la 
permission d'accéder à l'eucharistie. Elle lui sera donnée par une priére 
«absolutoire» sans forme juridique (cette absolution aprés la peine n'est 
pas fréquente dans les sources byzantines). VAT et l'EUCHOLOGIUM ne 
comportent pas les interrogatoires prolongées auxquels le confesseur 
soumet ailleurs le pénitent. Nous avons déjà signalé que l'introduction 
au rite de la confession est une piéce tout à fait exceptionnelle dans la 
tradition byzantine. 


RITE DE CONFESSION DE L'EUCHOLOGIUM 


A): 1°" partie (devant la porte de l'église): 
1. - (£667): 

Le prétre: exhortation à la pénitence; instruction sur la Trinité et sur 
le salut conféré par le ministére sacerdotal dans le baptéme et le nouveau 
baptéme qui est la pénitence. 

= Grafenauer (cf. note 63): textes analogues de Grégoire le Grand, de 
Boniface et du Poudenie Klimentovo; Potrebnik (f. 80): long poučenie avant 
la confession avec des citations des Péres et du Nisteutis; puis, après les 4 
premières prières: questions sur la foi et récitation du Credo (£ 94). 


2. - (67): 


Le pénitent; manifestation de son intention de se confesser; 
le prêtre: exhortation et encouragement à la sincérité totale. 
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3. - (68): 

Le pénitent: longue formule de confession générale stéréotypée conte- 
nant l'accusation de tous les péchés possibles, méme les plus graves, et 
demande de pénitence; 

= Fréek reporte un texte du XVI siéclc;.Potrebnik (if. 97, 101, 103, 
106, 109, 111): formules semblables (appelées ispovéd' ou ispovédanie et, 
dans des documents postérieurs, ponovlenie) pour le prêtres, les moines, 
les moniales, les Iaics, les enfants et les femmes, faisant suite à de longues 
interrogations sur les péchés de chaque catégorie (l'interrogation pour le 
patriarche de Moscou et les métropolites, archevéques, etc. n'est pas suivie 
de formule: ces personnes doivent réciter la formule des moines). 


4. — (69): 

Le prêtre: exhortation pour l'acceptation d'une pénitence adéquate 
accompagnant la lutte contre le péché, du jeûne et de la mortification cor- 
porelle: 

= Potrebnik (f. 117): texte semblable aprés les prières d’absolution, 
avant d'imposer la pénitence. 


B) IF partie (à l'intérieur de l'église): 


5. = (72): 


Le prêtre: longue prière à la première personne dans le style de la 
confession générale du n. 3; 

= Fréek rapproche ce texte de la prière en vieil-allemand de S. Emme- 
ran d'après des mss du IX«-X* siècle; la dépendance de notre texte par 
rapport à ce texte occidental ne semble pas évidente; cf. autres types de 
ponovienie dans le IIl" volume d'Almazov (le partie, pp. 187, 188, 192, 
197, cf. note 64), utilisés surtout par des prétres qui doivent exercer leur 
ministère et ne peuvent pas se confesser au préalable. 


6. - (73): Ps 4 (idem POT 92), 

(73): Te prière (I° POT, III VAT): 

Seigneur Dieu de mon (notre) salut: c'est une priére d'absolution et 
d'admission dans l'Eglise; 

= Fréek cite des mss byzantins possédant ce texte: Vienne 75, Barbe- 
rini 80, Synodal (Moscou) 604. 

{73*): Ps 12 (POT ct VAT: Ps 6), 

(74): He pr. {II° POT): 

Maitre, Seigneur Dieu qui appelles les justes: demande d'acceptation 
de la pénitence et de la confession ainsi que de pardon et de parücipation 
à la communion; 

= Frèek cite: Barberini 78. 

(74*); Ps 24 (POT et VAT pas de psaume), 

(757): Ile pr. (IH* POT, I° VAT, Goar 536 = notre [K1]): 


Seigneur notre Dieu qui par le prophéte Nathan: acceptation du péni- 
tent et pardon de ses péchés (cf. supra p. 52). 
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(76): Ps 37 (POT Ps 12, VAT Ps 102), 
= N.B.: POT possède encore une [V* prière avec le Ps 69 avant la 
confession, VAT en a trois, avec le Ps 69 après la IVs. 


7.- (77): Confession (sans interrogatoirc) et imposition de la pénitence 
(appelée zapoved). 


8. — Ps 53. 
9. - IV* prière (V* de POT, IV: de VAT avant la confession, GOAR 537 = 
notre [K2]: 


Seigneur notre Dieu qui as donné à Pierre et à la pécheresse: demande 
d'acceptation de la confession et pardon. des péchés (cf. supra. p. 52). 

(7T): Ve prière: 

Accepte Seigneur cette humble confession: demande de guérison de 
l'âme et de pardon; intercession pour les fidèles et les infidèles. C'est un 
beau texte, très long, de grande allure théologique et biblique, sans paral- 
lėle à notre connaissance dans d'autres traditions, 

(79%): VIe prière pour la fin du jeüne lorsque le pénitent redevient 
digne de la communion: 

Seigneur Dieu... qui es l'aide des péchés (sic): éloge de la confession 
ct demande de pardon et d'admission à la communion. Cette prière sup- 
pose donc un jugement définitif de l'Eglise sur l'accomplissement de la 
peine canonique, ce qui n'est pas fréquent dans lcs documents byzan- 
tins. 

* 
* * 


Nous avons voulu décrire ce rite en détail car il nous semble 
nécessaire de nuancer la thése de Grafenauer, suivant laquelle il fau- 
drait le ranger avec les rituels latins de l'époque. Il s'agit plutót d'un 
rite datant d'une période oü régnait la plus grande liberté dans l'admi- 
nistration de la pénitence, aussi bien en Orient qu'en Occident. 

Ce rite présente des traits d'une originalité à laquelle d'autres pages 
de l'EucHOLOGIUM nous ont habitués. Pourquoi ne serait-il pas Pœuvre 
des premiers apôtres des Slaves? 

Si, d'autre part, certains de ses éléments paraissent trahir une infil- 
tration latine, celle-ci est plutôt modeste. Dans son ensemble, nous 
nous trouvons devant un office byzantin de confession monastique, ap- 
pliquée à un laic (sans exclure que ce soit un moine ou un clerc). Les 
prières I, Il, III et IV sont byzantines; la III et la IV proviennent 
méme de l'ancien Euchologe «patriarcal». La V* aurait pu étre compo- 
sée en slave directement. On peut bien dire que les cing reprennent les 
mêmes idées et qu'aucune d'elles n'est une prière d'absolution explicite, 
ce qui est propre encore aux anciens rituels byzantins (antérieurs aux 
réformes russes du XVII: siècle), où la notion d'absolution définitive ne 
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se trouve pas, puisque l'accomplissement de la pénitence suffisait pour 
être réadmis à la communion. La prière VI cependant modifie cette 
situation: elle est déjà une prière de «solution» (razresenie) du jeûne, 
très proche d’une absolution proprement dite. 

Une note propre à la confession byzantine manque toutefois dans 
PEUCHOLOGIUM: l'interrogatoire de la part du confesseur, De plus, dans 
notre cas, il s'agit d'un prêtre et non, de façon imprécise, d'un «decho- 
menos». 

D'autre part, l'existence des formules de confession générale des n° 
3 et 5 (celle-ci mise en rapport par quelques auteurs avec la priére occi- 
dentale dite de S. Emmeran) ne devrait pas rendre impossible toute 
infiltration occidentale. L'existence dans les rituels russes postérieurs du 
genre ponovlenie ne fait que renvoyer le probléme. Pourquoi en effet 
devrait-on exclure a priori que ce genre, aussi répandu qu'il ait pu être, 
n'ait été lui aussi tributaire de la praxis occidentale? L’assimilation par 
le Trebnik russe (à partir de Mogila et de Nikon jusqu'à nos jours) de 
la formule ego te absolvo devrait inviter à la prudence les auteurs trop 
enclins aux a priori. 


12. La profession monastique (EUCHOLOGIUM ff. 80*-120) 


Tout euchologe relativement complet doit contenir, généralement 
vers la fin (et souvent avec des appendices d'autres mains). un rituel 
assez complexe pour les divers degrés de la profession monastique. Il 
s'agissait d'un quasi sacrement «administré» par le clergé séculier et 
non par les higouménes qui, le plus souvent, n'avaient par reçu les 
ordres sacrés. L'essentiel du rite était non pas la «formule des vœux» 
(questions du célébrant et réponses du candidat) qui peut manquer, 
comme c'est le cas de BAR par exemple, mais les prières de «consécra- 
tion» dites par le célébrant. Nos manuscrits cependant ne sont pas una- 
nimes. Les mémes textes de base ont été remaniés selon des critéres 
différents. L'organisation de la vie monastique a subi à Byzance un 
notable développement, dépendant pour une bonne part de la réforme 
studite. Cet état de choses a laissé sa trace dans les euchologes des 
diverses époques. L'histoire de la prise d'habit (schíma) monastique 
elle-même semble passablement compliquée. Nous profiterons des re- 
cherches de Mihail Wawryk®2, pour tâcher d'interpréter les données des 


# M. WAWRYK, Initiatio Monastica in Liturgia Byzantina (OCA 180, Rome 
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mss. grecs de l'ancien Euchologe et de l'EUCHOLOGIUM, à partir de l'his- 
toire du monachisme byzantin. Disons toutefois dés maintenant que les 
rites de. PEUCHOLOGIUM (rédigé par Méthode ou par un autre studite?) 
sont ceux qui se rapprochent davantage de l'esprit de la réforme de 
Théodore Studite, qui ne voulait pas admettre pour ses moines la dis- 
tinction existant à Constantinople entre le «petit» et le «grand schi- 
ma»! Cette division était plutôt formelle, puisque les deux catégories 
avaient les mémes obligations. Les cérémonies et méme les textes es- 
sentiels du rite des deux professions étaient presque identiques. La ré- 
forme de Théodore n'a duré que peu de temps et, petit à petit, on cst 
revenu à la double profession traditionnelle. 

Mais retournons á nos mss. Nous ne. tiendrons compte que des 
rites des hommes; les rites pour les femmes sont beaucoup plus simples 
et dépendent en partie des rites masculins. Ces rites se présentent sui- 
vant un schéma à trois degrés: 


1. Une simple priére pour la véture du mantion, [R1], commune à tous 
les mss. C'est le seul rite de POR; 

2. un rite de pré-schíma, [R3], composé uniquement de deux priéres 
dans l'EUCHOLOGIUM; mêmes prières plus l'émission des vœux dans 
BES et COI; plus complexe dans EBE. 

3. un long rite de schíma, [R4], avec tonsure et véture de l'habit com- 
plet, propre à EUCHOLOGIUM, BES COI, et plus développé en EBE. 

N.B.: A la place de 2. et 3. deux rites de petit et grand schima, 
dans BAR et SEV. 


BAR et SEV, antérieurs à la réforme studite, prévoyaient donc 
deux degrés et deux rites: le petit et le grand schima, Avec Théodore 
Studite, on simplifie et, au lieu du premier schíma, on instaure un pré- 
schíma (sans vœux). C'est l'état dont témoigne l'EUCHOLOGIUM, seul 
document de son espèce. BES et COI ajoutent déjà les vœux au-pré- 
schima. On peut supposer que la nouveauté studite — si liée à la victoi- 
re du culte des images - n'a pas été reçue partout avec le même 
enthousiasme. Seuls les Basiliens italiens ont conservé Jusqu'à nos jours 
la pure tradition studite d'un seul schima complet. Déjà EBE, en réor- 


1968) avec un appendice de textes inédits de 15 mss principaux en édition cri- 
tique. Cf. notre schéma dans OCP 48 (1982) 330. 

5 Cf PG 99, 941 M. WawRYK 78 ss, Cf. une description des deux rites 
selon les imprimés; M. ARRANz, Note sull'obbedienza religiosa nella tradizione. 
Vita consacrata 16 (1980) 285-295. 
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ganisant le pré-schíma dans un nouveau schirma, retourne pratiquement 
à l'ancienne tradition des deux schimas. Dans le reste de l'Orient by- 
zantin, à partir peut-être de l'hégémonie du nouveau Typikon sabaïte, 
qui s'est répandu en éliminant presque partout le Typikon studite à 
l'occasion de la diffusion de l'hésichasme, les deux schimas ont repris 
leur ancien droit de cité, méme si le «grand habit angélique» reste 
l'apanage dé quelque rare et vénérable veillard. 
Voici les trois rites progressifs de l'EUCHOLOGIUM: 


I. -(£ 80") [RI]: Prire(s) pour ceux qui désirent recevoir le schima 
(obraz") monastique: Prière du petit schima pour un «noir» (nom 
donné aux moines): Seigneur notre Dieu qui as établi comme digne 
de toi, 

(Suit la prière [R2] pour la première véture d'une moniale). 

IL — (f. 81) [R3]: Rite de l'office du schima des «noirs»: Nous te louons 
Seigneur, qui as délivré par ta grande pitié. — Seigneur Dieu de notre 
salut, bénis celui-ci de toute bénédiction®. 

Hl - (f. 82) [R4]: Rite de l'office du grand schima pour le «noir» qui 
désire avoir la tonsure pour la skima (sic), On fait venir l'higouméne 
et celui qui recevra les cheveux de celui qui désire la tonsure. 

1. - (82) Le prêtre dit à l'higouméne (Question): ... peux-tu... 
promettre de conduire ce frère selon la loi du Seigneur. ..; l'htgou- 
méne répond (Réponse): Je le peux avec l'aide du Christ. .. Suit une 
instruction lue à l'adresse de l'higouméne. 

2. - (83): Le prétre dit à celui qui recevra les cheveux... Sui- 
vent questions, réponses et instruction au moine parrain. Ces ques- 
tionnaires et instructions semblent exclusifs et propres à l'EUCHOLO- 
GIUM. 

3. - (83*): Trois antiphóna (de la messe) dont le III: sont les 

Beatitudes. Texte des stichfra®, 


H BAR 354, POR 113": pr. pour celui qui désire recevoir le schima de moi- 
ne: BES 139, COI 164": pr. pour recevoir le mantion (que COI appelle aussi 
pallion de l'arrabón). GOAR (d’après une ancienne édition de Venise) 380; dispa- 
rue des imprimés à cet endroit réapparait dans l'office du petit schéma: GOAR 
385, ZER 194, etc. 

# C£. BES 139, COI 166", qui font précéder les priéres par une série de 
questions et de réponses équivalant aux vœux religieux. Goar 378, ZER 188: la 
première, pour l’archarios (novice). Cf. D. GuiLLAUME, Rituel de la profession 
monastique (Roma 1981) 12. 

& A partir de ce moment cf. rite trés semblable: BES 140: office du schima 
monadikon. Allusion aux trois antiphóna sans aucun texte; COI 171: office du 
saint et grand schima. Ps 102, Ps 145 et Béautudes avec tropaires qui coincident 
en partie avec les srichira de l'EUCHOLOGIUM. On pourrait trouver la plupart des 
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4, — (86*): Présentation du candidat, Questions et réponses de 
l'office du pro-schima de BES COI (Eucu COI: quelque question 
supplémentaire)", 

5. — (86”): Instruction ou catéchése du prêtre au candidat, Tex- 
te semblable dans Euch BES COI, mais plus concis dans Eucu. 

6. - (92): Nouvelles questions dans EUCH sur la liberté du can- 
didat à qui on offre la possibilité d'une réflexion supplémentaire. 

7. = (92%): © Dieu très clément et trés miséricordieux, qui ot- 
ves les pures entrailles (et) la bonté incalculable à tout homme qui 
s'approche avec amour**, Et le prêtre bénit le candidat (ou la candi- 
date) qui s'agenouille. 

8. - (93): Le prétre: 

O toi qui es, Seigneur tout puissant, Roi très haut. Prière de kepha- 
loklisia: Saint Seigneur Dieu des puissances, Père de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, bénis ton serviteur! 

9. - (95*): Courte instruction, introduction du candidat dans le 
sanctuaire et vénération de l'évangile; dialogue avant la tonsure: le 
candidat remet les ciseaux au prêtre; tonsure avec formule compre- 
nant Je nom du candidat; le candidat est conduit au narthex où les 
autres moines complètent Ja tonsure au chant du Ps3l (psaume 
baptismal)®, 

10. - (967): Le diacre: la litanic (dc la paix selon BES COI) 
avant le frisagion et trisagion. ; 

11. - (96): Vestition: riza (chitón, BES: sticharioni, koukoul- 
lion, analabón, pojas (zoni), man'tiicju (pallion), plesn'ci (sandalia). 
Le prêtre: Notre frère a reçu le grand obraz (schima) angélique (BES 
monachikon, CO] monadikon). Le nouveau moine embrasse ses frè- 
rés au chant des tropaires - dont le premier sur un ton grave 
(teZek" =barys) - avec le Ps 31. 

12. - (98): Le diacre: la litanie de la paix avec les demandes 
pour le nouveau moine. 

13, — (98°): Prière: 

Seigneur notre Dieu qui es fidèle dans ta promesse". 


textes d'EUCHOLOGIUM, BES et COI dans le double rite du petit et grand schima 
des autres mss et des imprimés, mais nous nous limiterons à faire l'une ou l'au- 
tre citation plus intéressante. Cf. Rite della solenne professione dei megaloschimi 
secondo il Typikon di Grottaferrata, Grottaferrata 1941. 

# BES 139 (et 140); COI 166 et 174. Goar 383 et 407; ZER 191 et 207, 
GUILLAUME 17 ct 45. 

COl 176; Goar 409, ZER 210, GUILLAUME 50: les trois dans le grand 
schíma. Manque dans BES. 

** BES 142v, COI 179"; Goar 409, ZER 211, GumLaume 50: dans le grand 
schima. 

% Avec peu de variantes cf. BES 144, COT 181”, 

*t BES 145, COI 185*; GOAR 411, ZER 215, GUILLAUME 59, 
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14, — (99*): (Le clergé) va aux sièges. Prokeimenon (Ps 50), épi- 
tre, Alleluia (Ps 24), évangilc et «le reste du service» (de la mes- 
se)”, Procession au réfectoire (trapeza) au chant du Ps 79, 

15. — (100): Prière pour enlever le capuchon (koukoul) le Te 
jour: trois priéres et dernier dialogue entre le prétre ct le moine, 
Prière de louange débutant par Gloire à Dieu au plus haut des 
cieux. 


Nous avons dit que le rite de l'EUCHOLOGIUM est le plus simple de 
tous les euchologes que nous connaissions. BAR. (466) possédait deux 
rites, moins longs que le nótre. Le premier était appelé: «premier», 
«petit» ou «angélique schiman»; le second était sans adjectif Le pre- 
mier rite comportait une prière trés solennelle: Seigneur Dieu de vérité, 
c'est en ton nom que j'imposé ma main (évocation peut-être de la prière 
pour faire un catéchuméne)?". 

Aucun des deux rites ne possédait les questions-réponses des vœux. 
Pas d'allusions à la célébration de la messe. 

Le codex Grottaferrata G.b. VII n'a qu'un rite «du saint schîma 
angélique» (sans pro-schima), mais il est plus développé que le nôtre, 
multipliant les dialogues (il y en a méme un entre l’higoumène et le 
candidat) et les exhortations; il contient en outre trois séries de lectures 
de l'Ancien et du Nouveau Testament, 


13. - Les commandements des Saints Pères (EUCHOLOGIUM ff. 102- 
105») 


Un appendice canonique à la fin d'un euchologe n'est pas une nou- 
veauté; on trouve déjà dans BAR, où il s'agit de quelques «canons des 
Apôtres» et de leurs Diataxeis sur les ministères sacrés?*. Des collec- 
tions semblables, auxquelles on ajoutera les canons pénitentiels de 
S. Basile et d'autres Péres de l'Eglise, se trouveront réguliérement à la 


*: Dans BES COI la vestition suit les lectures. 

** Cf. Goar 275 et 389; OCP 50 (1984) 52, 

# PASSARELLI (cf. note 18) 188 Wawryk 120 et 6*, 

# BAR 536-542: canones 64-70, 75-84 el Const. Apost. VIII, 48, 1-2; BAR 
542-562: diataxeis: CA VIII, 4-5 et 16-27, Cf. ces textes: J.B. Prrra, Juris 
Ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, I, Romae 1864, pp. 3, 28-33, 44, 
49-60; F.X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I (Paderbornae 
1905) XXVIII, 582-593, 470-477, 520-531. N.B.: ces ouvrages citent BAR par 
Barber. III, 55, 
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fin des Potrebniks et des Trebniks (cf. note 70). De soi, rien d'étonnant 
que l'EUCHOLOGIUM possède lui aussi un tel appendice. Le nom de 
zapovedi qui lui est donné, correspond à celui de canones, puisque le 
mot zapoved s'applique précisément à la pénitence imposée par le 
confesseur d'aprés les canons pénitentiels, et justement appelée pour 
cela d'ordinaire «canon». 

Il est étonnant de constater, d'une part, le peu de ressemblance des 
Zapovedi ou Commandements de l'EUCHOLOGIUM avec les canons péni- 
tentiels de Théodore Studite (cf. note 76) et ceux du Kanonarion, attri- 
bué à Jean Nisteutis (c£. supra notre chapitre sur le rité de la confes- 
sion) et, d'autre part, la grande similitude de structure et même de texte 
avec les Pénitentiels latins, surtout le Merseburgense et le Penitantiale 
Vinniani, mais aussi avec la Korméaja Kniga. 

Jean Fröek, qui cite ces ouvrages dans l'apparat critique de son édi- 
tion des Zapovedi%, fait allusion à la question dans son introduction”, 
en citant en note les positions contrastantes des canonistes russes: ceux 
qui voyaient l'influence latine comme N. Suvorov, et ceux qui la refu- 
saient comme A. Pavlov; E. Herman lui aussi avait abordé la question 
et cité les auteurs russes”. | 

Fréek a évité d'entrer à fond dans le probleme, Il s'est contenté de 
publier le texte des Zapovedi d’après l'excellente édition de V. Be- 
neëevié”, Nous-méme allons présenter ici un résumé des 51 comman- 
dements de PEUCHOLOGIUM pour que le lecteur puisse comparer d'un 
coup d'ail le tarif penitentiel de ce document, attribué par certains aux 
apôtres des Slaves!®, avec celui des Pénitentiels latins et celui du Ka- 
nonarion dans ses différentes rédactions. 


sé Patrologia Orientalis 25 (1943) 587-596. Les Pénitentiels sont cités d'après 
l'édition de H. SCHMITZ (cf. supra note 72). Un travail recent sur la Kormécaja 
Kniga: 1. Žužek (OCA 168, Roma 1963). 

"po 24 (1933) 627. 

“CT, article cité (note 64) p.74 ss. Nous ajouterons un litre intéressant: 
S. SMIRNOV, Mamepuadbi dia ucmopuu dpesne-pyccxoîi nokasuuoti. ÖHCHUNALNEL. 
Tekcmsi u 3aMemku, 1912. b 

9 Zbornik u slavu Vatraslava Jagiéa, (Berlin 1908) 591 ss. 

ice Parmi les auteurs récents cf. J. VASICA, L'œuvre juridique des SS. Constan- 
tin-Cyrille et Méthode (= Keptijqo kai MeBodio tèuos édpuos. .., Il, Thessaloni- 
que 1968) 163-175; CH, PAPASTATHIS, Nouobezikôv pyov tric xupiddco-peBodiaviic 
ispanovotodiig £v MeydAn Mopafiía, (Thessalonique 1978). 
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10. 
Il. 
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13. 


14. 
15. 
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«COMMANDEMENTS DES SAINTS PERES» 


. Homicide volontaire: 10 ans de pénitence (excommunication), de jeü- 


ne au pain et è l'eau et d'exil: réconciliation avec les parents de la 
victime; éventuellement exil à. perpétuité. 


; Homicide involontaire: 5 ans, dont 3 au pain et à l'eau. 
. Sodomie d'un clerc: 10 ans, dont 3 au pain et à l'eau. 


Fornication d'un clerc: 7 ans. 
Parure: 7 ans. 


, Parjure par nécessité: 3 ans. 


Vol ou dommage important: 5 ans. 


. Vol mineur: 3 ans. 
. Adultére d'un clerc ou fornication avec vierge: 3 ans au pain et à 


l'eau. 

Idem d'un diacre ou d'un moine: 4 ans, dont 3 au pain et à l'eàu. 
Idem d'un évêque: déposition et 10 ans de pénitence. 

Homicide par poison: 7 ans, dont 3 au pain et à l'eau. 

Adultère d'un laic: 5 ans, dont 3 au pain et à l'eau. 

Diacre qui abandonne sa femme: 7 ans. 

Idem prétre: 10 ans. 

Fornicátion avec moniale: la plus grande pénitence (7) et 3 ans au 
pain et à l'eau, 

Masturbation: 1 an (dans les Kanonaria byz.: 40 ou 80 jours). 
Perte des espèce consacrées: | an. 


16. Adultére intentionnel: | an. 


17. 
18. 


19. 


20. 


21. 
. Blessure avec effusion de sang: 10 jours. 

. Vol de nourriture par nécessité: pénitence de 40 jours. 

, Célébration des calendes des paiens: 3 ans au pain et à l'eau. 

. Avortement: 3 ans au pain et à l'eau. 

. Fornication avec veuve ou vierge: 3 ans. 

. Incendie provoqué: 7 ans au pain et à l'eau. 

. Vol sacrilége: 7 ans au pain et à l'eau. 

. Violence d'un clerc: 80 jours au pain et à l'eau, plus réparation. 

, ldem diacre: 7 mois: prêtre: 1 an; évêque: 5 ans. 

. Impossibilité de jeüne: compensation par 48 psaumes ou par aumónc 


Gourmandise jusqu'au vomissement: 40 jours de jeüne. 
Vomissement des: espèces sacrées: 3 jours de jeûne et récitation de 
100 psaumes; si [a chose survient par négligence: 100 jours de jeû- 
ne. 

Femme qui étrangle son fils: 3 ans au pain et à l'eau. 
Automutilation: 3 ans au pain et à l'eau. 

Adultère par passion: 3 ans, dont 1 au pain ct à l'eau. 


en argent ou en nature. 


. Il n'est pas recommandé de jeüner à la place d'un autre, 
. Avortement du fruit d'une fomication: 10 ans, dont 2 au pain et à 


l'eau. 
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34. Parjüre grave par avarice: distribution de ses biens aux pauvres et 
entrée au monastère. 

35. Bestialité de clerc âgé de plus de 30 ans, si célibataire: 10 ans. 
Idem marié: 15 ans. 

36. Enivrement d'un clerc: 10 jours. 

37. Idem d'un laic; 7 jours. 

38. Vol de nourriture: 40 jours. 
Idem par enfant: 7 jours. 

39. Intention dc fornication: 40 jours. 

40, Fornication avec esclave suivie de naissance: affranchissement de I'es- 
clave et 1 an de jeüne. 

41. Mort d'un fils non-baptisé: 3 ans au pain et à l'eau. 

42. Colère envers son frère: jeûne au pain ct à l'eau le même nombre de 
jours qu'aura duré la colère. 

43. Malédiction contre son frére: 7 jours au pain et à l'eau aprés réconci- 
liation. 

44. Manger par ignorance de la viande interdite: jeüne de 12 semaines. 
Idem sciemment: 2 ans, 

45, Négligence dans la conservation des espèces consacrées: jeûne de 40 
jours. 

46. Répandre le calice avant la consécration: jeûne de 7 jours. 
Idem aprés la consécration: 40 jours. 

47. Rêve mauvais dans l'église: jeûne de 7 jours et 100 prostrations par 
jour. 

48. Vol à une moniale: 3 ans au pain et à l'eau et donation aux pau- 
vres. 

49. Diacre chasseur: jeûne de 2 ans, 
Idem prêtre: 3.ans au pain et à l'eau. 

50. Jurement par les Saints et vomissement après enivrement (de la part 
d'un prêtre ?): 40 jours au pain et à l'eau. 
Idem diacre; 7 jours au pain et à l'eau. 

51. «Maudit» (enchanteur?) conversant avec les démons: 5 ans au pain et 
à l'eau, 

Aprés une comparaison sommaire de ce texte avec ceux des Péni- 
tentiels latins et des Kanonaria byzantins connus, méme sans la Compé- 
tence du canoniste, on peut constater d'emblée que les Zapovedi sont 
plus proches des premiers que des derniers. D'abord par la facon de 
présenter la matiére: on donne plus d'importance aux péchés contre la 
vie et la propriété qu'à ceux de la chair, et encore, pour ces derniers, 
C'est la mauvaise conduite du clergé qui semblent préoccuper davanta- 
ge. En second lieu, les peines, méme pour les péchés de la chair, sont 
plus lourdes que celles des Kanonaria. En troisième lieu, les canons ne 
semblent pas en liaison directe avec la confession, méme si dans le 
rituel de confession (f. 77, cf. supra p. 58: n. 7), le prêtre imposait une 
pénitence (zapoved'), tout de suite aprés la confession. Telle était aussi 
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la praxis des Pénitentiels, tandis que le Kanonarion se- situc au milieu 
du rite, même si la pénitence n'est imposée d'accord avec le pénitent, 
qu'aprés les priéres de rémission. Tout le procés de la confession byzan- 
tine de l'époque est plus dialogique et, disons-le, pastoral, que celui des 
Pénitentiels ou des Zapovedi. A la rigueur, ceux-ci auraient pu être 
appliqués au for externe, comme c'était le cas pour l'ancienne discipli- 
ne. Trés éloquent à ce propos est le commandement n. 1, où lé coupa- 
ble cst puni de l'exil, remis 10 ans plus tard si, par l'intermédiaire du 
clergé, la famille de la victime accepte d'accorder le pardon. Cela sem- 
ble bien plus une procédure de tribunal ecclésiastique que de confessio- 
nal. 

En connaissant la méthode souple avec laquelle Cyrille et Méthode 
ont exercé leur apostolat et leur mission culturelle, nous pouvons com- 
prendre que s'ils ont pu bénéficier d'une certaine liberté pour la célé- 
bration de. leur rite, liberté limitée d'ailleurs, en ce qui concerne les 
peines canoniques, soit d'origine franque (cas de l'administration ecclé- 
siastique du pays), soit d'origine celtique (cas des confesseurs irlandais 
qui circulaient à l'époque), ils ont dü s'adapter à la praxis locale, quitte 
à la mitiger et l'assouplir àu for interne. 


14. La messe des Folia Sinaitica 


Nous avons présenté les trois folia au début de ce travail!?!, Nous 
ne considérerons ici que leur contenu liturgique. Déjà nous avons signa- 
lé que les FOLIA auraient dû se trouver en tête de l'EUCHOLOGIUM selon 
la disposition constante de l'ancien Euchologe, où le service eucharisti- 
que précéde méme la liturgie des heures ou office divin. 

Les trois FOLIA ne se suivent pas, chacun d'eux concernant un 
moment différent de la liturgie: Le Ie"? contient la préparation d'une 
hypothétique messe byzantine; le II, la fin d'une célébration eucharisti- 
que dont le formulaire n'a pas été identifié, et le début de la liturgie dé 
Basile; le Ill, la partie épiclétique et d’intercession de la liturgie du 
Chrysostome. | 

Ayant déjà décrit et commenté le texte des FOLtA dans un travail 
précédent!?, nous nous contenterons ici de reprendre quelques idées 


10! Cf, p. 18 et note 6. 
12 Nous suivons l'ordre des feuillets préféré par FRÖEK et NAHTIGAL 
CH La tradition (note 1) pp. 57 ss, 
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exposées, en ajoutant l'un ou l'autre élément, fruit d'une réflexion ulté- 
rieure. 
FI: Prière lorsqu'on va entrer dans l'église: Seigneur j'entrerai dans ton 
temple et je me prosternerai vers ta sainte église... 


Paraphrase du Ps 5,8 (aujourd'hui récité par le prétre byzantin, 
lorsqu'il pénétre derriére l'iconostase pour la célébration de la liturgie, 
soit du Chrysostome, soit de Basile); le verset psalmique dit textuelle- 
ment: J'entrerai dans ta maison (baith), je me prosternerai vers ton saint 
temple (heikal godsekha). Ce psaume n'est pas trés approprié dans sa 
fonction actuelle, puisqu'il exclut l'entrée dans le sanctuaire oü «saint 
des saints»; il serait mieux placé sur les lèvres du laic qui reste dans là 
nef. La priére est encore plus illogique: on entre dans le sanctuaire mais 
non dans l'église, à moins qu'on ne veuille signifier par église la com- 
munauté des fidéles vers laquelle le prétre s'incline avant de pénétrer 
dans le sanctuaire. L'EUCHOLOGIUM nous a habitués à un langage théo- 
logique assez précis (cf. priéres des malades). 

Plus loin, la priére parle des pécheurs bibliques pardonnés dont le 
dernier exemple est celui de Pierre qui, aprés son repentir, se vil 
confier les clefs du royaume et la révélation de la gloire divine. Le the- 
me semble bien convenir à un ministre du culte. 

La prière finit par le Pater noster et le Ps 56,8: Mon cœur est 
prét... je chante et crie ma gloire — ce qui correspond bien à ce qu'on 
attend d'un ministre qui se prépare à célébrer. 

Suit là vénération de la croix qui pourrait être sur l'autel ou der- 
riére, comme à Sainte-Sophie de Constantinople, accompagnée d'un tex- 
te qui semble supposer une célébration dominicale. Le texte s'inter- 
rompt à la fin du f. I. 

Nous ne connaissons pas de textes semblables dans toute la tradi- 
tion byzantine. Toutefois les euchologes-s/ouZebniks du début du XVII 
siècle {avant la réforme de Nikon en 1654) rapportent, il est vrai, des 
textes aujourd'hui disparus qui faisaient partie des prières d'entrée du 
prêtre dans le sanctuaire, dont un tropaire, qui est lui aussi une courte 
paraphrase du Ps5: Entrant dans ta maison je me prosterne vers toi 
Père et Fils et Esprit... louant un Dieu unique. 


104 Cf. SlouZebnik de Moscou 1646, f. 72; parmi ces prières préparatoires cf. 
comme prière absolutoire dite par l'évêque ou par le père spirituel Ja prière 
«troisième»: Seigneur Jésus-Christ... Berger et Agneau (cf. note 73). Cf. la des- 
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E If: Prière en se dévétant: Seigneur notre Dieu, accepte notre humble 
service (liturgie); serviteurs indignes, nous avons fait ce que nous te devions 
pour notre faiblesse et la multiplicité de nos péchés, car personne n'est 
digne de te louer comme il faut, puisque tu es seul sans péché; vers toi 
nous {faisons monter) la gloire... 


Les liturgies de Basile et du Chrysostome, ainsi que celle des Pré- 
sanctifiés %, ont des textes analogues dits «prières de skeuophylakion», 
à la fin de la liturgie et plus précisément au moment de consommer les 
saintes espéces. 

Le texte de PEUCHOLOGIUM n'appartient ni à ces liturgies ni à celles 
de Marc, de Jacques ou de Pierre!, qui sont les liturgies plus connues 
dans l'aire byzantine, Toutes les hypothèses restent possibles, surtout si 
on suppose une influence latine, 

Deux tiers du f. Ilr ont été laissés en blanc par le copiste; luxe 
incompréhensible s'il n'avait pas eu l'intention de remplir plus tard le 
vide par un autre texte. Mais c'est improbable, puisque le célébrant 
enlevait ses ornements en récitant la priére précédente. 

F. IP: Plus de la moitié supérieure de la page est occupée par un 
grand carré ornemental qui, sans doute, attendait un titre important. 
D'aprés la suite, ce titre aurait dü étre celui de la liturgie de Basile. 
Mais puisqu'il se trouve déjà au bas du carré, il faut penser au titre 
général d'un volume de l'ancien Euchologe qui débutait justement par 
la liturgie de Basile. EBE (32) mentionne à cet endroit en trés grandes 
majuscules: Euchologe en Dieu Saint, contenant tout l'office: La divine 
liturgie du Grand Basile. Puls, en bas, en plus petits caractéres: Priére 
que dit le prêtre lorsqu'il dépose les pains de la prothèse, 

L'EUCHOLOGIUM, en dessous du carré, porte: Prière de saint Basile 
pour la présentation (predloZenju) du pain. Le prêtre en secret: Le tout 
en majuscules. 

Le texte incomplet de la prière qui suit est bien le texte de la prié- 


cription des prières préparatoires dans les mss slaves: A. DMrrRIEVSKU, Bo20c.ty- 
Menue 8s pycckoü yepxex & XVI sere (Kazan 1884) 57-75: A. PETROVSKY, His- 
toire de la rédaction slave de la liturgie de S. Jean Chrysostome, XPYCOCTOMI- 
KA (Roma. 1908) 862-3; Č. Sovič, The Pontifical Liturgy... (Londres 1978) 
155. 

105 M. ARRANZ, La Liturgie des Présanctifiés (cf. note 4) 344, note 20. 

106 Les mss Grottaferrata G.b. VII, f. 137* (PASSARELLI 174) et Vatican 1970, 
f.38' ont pour la liturgie de Pierre la même prièré qu'en Chrysostome, Pour 
Marc. et Jacques, qui ont pratiquement le méme texte, cf. F. BRIGHTMAN, Litur- 
gies. Eastern and Western (Oxford 1896) 68 et 143, 
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re de prothèse que BAR (45) et POR (15) placent dans la liturgie du 
Chrysostome et non de Basile!?, Cette prière, qui ne sera plus rappor- 
tée dans les imprimés et qui reste une rareté dans les mss, a la parti- 
cularité d’être adressée au Christ, auquel on demande, dés l'avant-mes- 
se, le changement du pain et du vin en son corps et son sang, avec une 
allusion déjà à la communion. L'EuCHOLOGIUM s'interrompt aprés ton 
corps, et ajoute le vocatif o Christ (que Fröek et Nahtigal lisent au géni- 
tif). Puisque les seules sources de cette prière semblent être des mss 
pré-iconoclastes, nous pourrions de nouveau signaler la tendance archai- 
sante de l'EUCHOLOGIUM (cf. ch. 10: prières de la Pentecôte). 

F. II}: Fragment de l'anaphore du Chrysostome allant de l'épiclése 
à l'intercession pour l'Eglise (katholikii et non sobornet). 

Ce texte de l'épiclése présente des variantes importantes par rap- 
port au textus receptus": nous relèverons les ajouts à celui-ci en les 
mettant entre parenthéses: 

1. Envoie ton Esprit-Saint sur nous et sur les dons ici présents. 

2. (Se redressant le prêtre bénit trois fois les saints dons en disant:). 
3. Fais de ce pain le précieux corps de ton Christ. 

4. ([Le] transformant par ton Esprit-Saini). 

5. (Le diacre: Amen). 

6. Et de ce qui se trouve dans ce calice le précieux sang de ton Christ. 
7. [Le] transformant par ton Esprit-Saint. 

8. (Le diacre: Amen). 

9. (Qui a été versé pour le salut du monde). 

10. (Pour la vie éternelle), 

11. (Le diacre: Amen). 

12. (Le prêtre en secret‘), 

13. De façon qu'ils deviennent pour ceux qui y communient. . . 


L'ajout le plus remarquable de tous est celui des n° 9-10, Cette 
phrase est propre à Basile dans les mss SIN (11), SEV (17) et EBE (43°) 
et dans le textus receptus slave (le texte grec dit: vie et salut du monde). 
Mais aucun euchologe classique ne l'attribue à Chrysostome. 

L'ajout du n. 4 est très ancien: BAR (63), POR (24? SIN (27). 
Avec de tels répondants, ce pourrait bien étre le texte original, 


107 Cf. incipit dans Grott. G.b. VII, f. 131* (PASSARELLI 167). Cf, Fréeg 670 
(en note). Cf. description de POR: A.JacoB, Le Muséon 78 (1965) 183 avec 
indication d'autres éditions. 

108 Chrysostome d'après BAR et Basile d'après Grott, G.b, VII; BRIGHTMAN 
330; textus receptus Chrys, BRIGHTMAN 387; idem Basile, BRIGHTMAN 406; 
idem ZER 60 et 90. 
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Les Amen se trouvent d'une façon ou d'une autre dans les mss les 
plus anciens. 

Reste l'interpollation de 9-10 qui paraît une maladresse. Le but 
semble être de renforcer l'épiclése, mais il ne fait que créer un malen- 
tendu, puisque le participe. versé (ježe isl’é se) pourrait s'appliquer à 
l'Esprit plutót qu'au sang du Christ. 

On a de la peine à penser que ce remaniement d'un texte impor- 
tant de la liturgie puisse être attribué aux apôtres des Slaves ou à quel- 
que proche collaborateur. C'est un argument contre l'appartenance des 
FoLiA à l'EUCHOLOGIUM. 


15. L'office divin des Fragmenta Glagolitica 


Ces FRAGMENTA ont été présentés au début de ce travaill®, Ici 
nous nous limiterons à en faire une description sommaire. En suivant 
l'ordre traditionnel du cursus de l'office asmatikos (auquel nous croyons 
pouvoir attribuer ces textes) tel qu'il apparait dans l'ancien Euchologe: 
Vêpres - Pannychis - Office de Minuit - Matines - Heures!!°, nous 
proposons un ordre de lecture des FRAGMENTA différent de celui de 
l'éditeur 1. Sevéenko, qui d'ailleurs en admettait la possibilité. Nous sui- 
vons en revanche la nomenclature de ses pages. 


I Fol X + A (Ševčenko 137: prayers 5 and 6) 

I. - («Prayer 5»): textes isolés pouvant appartenir à la pr. [2] 
des Vêpres (pr. du He antiphénon du Lychnikon asmatikon!!!). 

2. - («Pr. 6»): Seigneur notre Dieu: début de la pr. [3] des Vê- 
pres (pr. du HF antiphónon , 

Il: Last Folio (Ševčenko 133-4: prayers 3 and 4) 

3. - («Pr. 3»): Sans début... (par) tes miséricordes et ta pitié 
visite-nous dans ta bonté, accorde-nous d'échapper...: pr. [5] des Vē- 
pres chez les Grecs et chez les Russes, 6° chez les Ruthénes (pr. du 
VIe antiphónon 3), 

4, — («Pr. 4»): Prière vespérale (vecer" nit): antiphónon VII: Sei- 
gneur Dieu grand qui de manière merveilleuse gouvernes la vie de 


19 Cf; p. 19 et notes 7 et 8. Cf. note 118. 

no Cf, OCP 39 (1973) 67-75 (note 6). 

1 OCP 37 (1971), 90, 106-7; OCP 44 (1978) 118; Kal molilis, 36, 265. 

11? [bidem. 

n3 OCP 37 (1971) 93 (Malheureusement notre traduction française n'est pas 
complete); Kak molilis’, 38. 


72 M. Arranz 


l'homme... (manque la fin): prière [6] des Vêpres actuelles et du VII: 
antiphónon de l'ancien Euchologe tif. 
III: Folio X (Ševčenko 122 et 133: prayers 1 and 2); 

5. — («Pr. 1»): Inclinons nos (têtes) devant le Seigneur. Le peuple: 
A toi Seigneur. Le prêtre en secret: Incline Seigneur ton oreille. . .: pr. 
[5] (de la Kephaloklisia) de Tierce de l'asmatikos ls, 

6. - («Pr. 2»); Prière pour la 6° heure. Antiphónon (1): Maitre 
saint, notre Dieu, qui as étendu tes mains immaculées: .. (manque la 
fin): pr. [i] (du Ir antiphônon) de Sexte de l'asmatikas!ls. 


Malgré quelques difficultés, Ševčenko croit que ces feuillets auraient 
pu appartenir au corps de l'EUCHOLOGIUM. Nous avons déjà exprimé un 
avis contraire (cf. p. 19). Nous pensons que les FRAGMENTA sont plus 
anciens que l'EUCHOLOGIUM lui-méme. Nous avons aussi souligné la 
valeur historique des FRAGMENTA qui témoignent de l'existence de l'an- 
cien Euchologe en langue slave et en terres slaves depuis le début. 
L'édition de Tarnanidis, àttendue avec impatience, ne fera qu'augmen- 
ter l'intérét de toute cette question. 


IV - CONCLUSION 


Notre description de l'EUCHOLOGE SLAVE DU SINAI est ici trop som- 
maire pour constituer un travail critique, mais elle nous permet de pro- 
poser quelques conclusions de caractére général et provisoire. 

La comparaison des rites de l'Euchologe slave avec ceux des mss 
grecs que nous croyons appartenir à l'authentique tradition de Constan- 
tinople - malgré les infiltrations. d'autres traditions locales prestigicuses, 
soit adoptées spontanément par la Métropole, soit entrées inévitable- 
ment par osmose dans certains euchologes se voulant «constantinopoli- 
tains» mais dépendant en fait des circonstances de leur origine maté- 
rielle périphérique — nous avait déjà permis d'affirmer que la source 
principale et essentielle de l'Euchologe slave était bien l’Euchologion de 
la Grande-Eglise, de Sainte-Sophie de Constantinople. 

Quand l'Éuchologe slave a-t-il été rédigé, par qui, dans quel but et 
en vue de quelle population slave, ce sont des questions auxquelles 


"S OCP 37 (1971) 94; Kak molilis, 39. 
"SOCP 39 (1973) 39; Kak molilis', 143. 
unes OCP 39 (1973) 42: Kak molilis, 144. 
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nous ne pouvons pas répondre. Encore moins pourrions-nous nous pro- 
noncer sur la structure et le contenu de l'original slave sur lequel PEu- 
chologe Sinaitique slave 37 aurait été copié. 

En toute hypothése, nous pensons pouvoir conclure qu'il y a une 
réelle continuité entre nos sources grecques et ce monument des lettres 
et de l'histoire slaves qu'est l'Euchologe slave du Sinai. 


Pontificio Istituto Orientale Miguel Arranz, S. J. 
Piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 


ADDENDUM 


JA la fim d'avril 1988 vient de nous arriver l'édition attendue de LC. 
TARNANIDIS, The Slavonic Manuscripts discovered in 1975 at St. Catherine's Mo- 
nastery on Mount Sinai, ed. St. Catherine's Monastery, Mount Sinai & Hellenic 
Association for Slavonic Studies, Thessaloniki 1988. Cet ouvrage contient, en 
plus d'un catalogue descriptif trés complet de 41 mss, un appendice de 167 plan- 
ches photographiques de trés bonne qualité, dont 32 en couleur; elles compren- 
nent 5 manuscrits complets: I/N (les FRAGMENTA. plus trois cahiers de MS 
Sin.sl.37/0: 19, 35 et un appendice) 2/N (la seconde moitié du Psautier 
Sin.si.38), 6/N (Psautier russe), 7/N (tétra-évangile « Dobromir») ct 8/N (Psautier 
serbe), Sans être toujours d'accord avec les commentaires liturgiques de l'éditeur, 
ni méme avec sa numérotation des feuillets correspondants aux FRAGMENTA 
(1/N), on ne peut que lui être extrêmement reconnaissant et le féliciter pour la 
précieuse contribution à la science liturgique que constitue la misc en lumière de 
ce trésor caché et surtout, en ce qui nous regarde, pour la publication intégrale 
des «nouveaux feuillets du Sinai» ou «fragmenta plagolitica». N'ayant plus Ja 
possibilité matérielle de modifier notre texte, nous allons ajouter quelques notes 
qui en quelque manière tiennent compte des révélations de l'édition de I. Tarna- 
nidis. Nous comptons dans un prochain avenir revenir sur cet important ouvra- 
ge, destiné à modifier quelques-unes des hypothéses aujoud'hui en vigueur à pro- 
pos de la pratique liturgique des anciens Slaves, Les 28 ff, du MS I/N ou 
FRAGMENTA se distribuent de la facon suivante: 


1) ff. 1-4: prières de l'office «asmatikos» (cf. infra note 118); 

2) 1T. 5-12 (= anciens fL 145-152 du cahier 19 de Simslav.MS 37/0 = Euchologe 
slave du Sinai) à placer immédiatement avant le f, | (ancien f. 153 du cahier 
20 du méme MS 37/0): prières de supplication et début de la bénédiction des 
eaux (de l'Epiphanie) (cf. note 119): 

3) ff. 13-19 (= anciens ff. 259-265 du cahier 35 de MS 37/0) à placer aprés le 
f. 106 (ancien f. 258 de MS 37/0); épitres ct évangiles des jours de semaine 
à partir du mardi; 

4) ff. 20-28: épitres et évangiles pour des circonstances spéciales ainsi que pour 
des fétes du Synaxaire byzantin. 
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[15] D'après l'édition de TARNANIDIS, les prières de l'office «asmatikos» 
conservées sont: 


f. 1: heures: prière V ou d’inclination de la tête de tierce el prières des antipho- 
nes I, IL III de sexte; 


f. 2: vêpres: prières des antiphones V, VI, VII; 


f. 3: fin des vêpres: priére de l'apolysis [7] et priére de l'inclination de la tête [9] 
(cf. notre numérotation: OCP 1971, 87 et OCP 1978, 117). 


N.B.: 


Entre les ff. 2 et 3 manque toute la partie centrale des vépres «asmatikai»: 
les prières des petites antiphones (IX, X, XI), la prière de la litanie des catéchu- 
ménes (XII), et celles des fidèles (XIII, XIV). On ne trouve plus trace par contre 
dés prières 5 et 6 signalées par ŠEVČENKO (n Il et III des vêpres). 


f 4: matines: priéres «éothinai»: I, II, III. 


[!!9] Selon l'édition de TARNANIDIS, aprés différentes prières pour la liti, le 
cahier 19 contient le début suivant du rite de la bénédiction de l'eau: 


f.9: synaptic diaconale: Christ notre Dieu, né à Bethléem ... (G. PASSARELLI, 
L'Eucologico Cryptense G.B.VII, n. 155: Goar 376); 

f. 11v: [TI] en secret: Seigneur, Jésus Christ, Dieu, Fils unique... (PASSARELLI 
n. 156, GoAR 368-9); 

f. 12v: [T3] «prol(ogue»): Trinité unisubstantielle superdivine... avec la rubrique 
constantinopolitaine «certains ne la disent pas, mais on la dit à Sainte- 
Sophie et à la Sainte-Montagne»; 

f. 12v: [T2]: les trois premiers mots (différents cependant de la reconstruction de 
FRéEK que nous avons rapportée): Vy$" nih" vestei ivar’ vi- (dév" $e: 
continue le f, | = ancien 153 du cahier 20 du MS Sin.s137/0). 
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LEONARD E. BOYLE, O.P. 


THE SITE OF THE TOMB 
OF ST. CYRIL IN THE LOWER BASILICA 
OF SAN CLEMENTE, ROME 


In discussing the site of the burial place of St. Cyril in Rome, three 
questions must be faced: Was St. Cyril buried at San Clemente? If so, 
where exactly? Where are his remains now? 

The last question I attempted to answer some twenty-two years 
ago, on the occasion of the eleventh centenary of the conversion of the 
Slav peoples, and I have nothing to add to what I said then!, So I 
shall confine myself to the first two questions. 

The answer to the first question of all, "Was St. Cyril buried at 
San Clemente?", is straightforward and unequivocal: he was. The ac- 
count of his burial is well-known and requires little retelling. When 
Constantine-Cyril died in Rome on 14 February 869, he was given a 
mourning period of nine days, and then was placed in St. Peter's in a 
sarcophagus which pope Adrian II had had prepared for himself. A lit- 
tle after that, Cyril’s brother Methodius petitioned the pope for permis- 
sion to take the body back to their monastery at Mount Olympus in 
Greece. When the appeal failed, Methodius successfully pleaded that if 
the last resung place of his brother had to be in Rome, then it should 
be in that church to which, with much labour and love, Cyril had 
returned the remains of Clement, pope and martyr. 

It is to the Slav Vita of Cyril, composed in all likelihood before the 
death of Methodius in 885, and to the later and derivative Legenda 
Italica, that we owe these details. They are also at one in stating that 
the burial in the church of San Clemente proposed by Methodius ac- 


1L, E. Bovis, ‘The Fate of the Remains of St. Cyril’, Cirillo e Metodio. 1 
Santi Apostoli degli Slavi (Rome 1964) 158-94, repr. in L.E. Boyle, 
E. M. C. Kane, F. Guidobaldi, San Clemente Miscellany, Il. Art and Archeology, 
ed. L. Dempscy (Rome 1978), 13-35. 
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tually took place. And they are equally in agreement on just where in 
San Clemente the burial took place: "ad dexteram partem altaris ipsius 
Clementis "?, 

There at once in the statement, “ad dexteram partem altaris", we 
seem to have the answer to our second question, “If in San Clemente, 
where exactly?". The problem, however, is just what is meant by "at 
the right side of the altar". For if one stands facing an altar, then 
presumably the right side is that on one's right. But if one stands lac- 
ing away from the altar down the church, then the right side is on thé 
opposite side to before. 

In the case of St. Cyril and San Clemente it must be understood, 
of course, that we are not speaking of the present church with its glo- 
rious apse mosaic, since it only came into existence some two hundred 
and thirty years after Cyril's death, but rather of the original church of 
the fourth century which today one visits underneath the present one. 

This fourth-century church, over which the present basilica was 
constructed about the year 1100, was rediscovéred and excavated be- 
tween 1856 and 1870 by then Prior of the Irish Dominican community 
of the church, Fr Joseph Mullooly, who was not unaware of the connec- 
tion of Cyril with San Clemente, and indeed of the importance of locat- 
ing his original tomb. À year or two after Fr Mullooly had begun his 
work of excavation, his great friend and mentor, the archeologist 
G. B. Dé Rossi, had been commissioned by Pope Pius IX at the request 
of some Slav bishops to look for the tomb of Cyril, and had dug a 
deep hole in the garden behind the apse of the present church. All he 
succeeded in doing, however, was in destroying part of the splendid 
stuccoed ceiling in the room across from thé Mithraic temple, às was 
discovered by Fr Mullooly some ten years later when he reached the 
level below that of the fourth-century church?. 

Three years after De Rossi’s abortive dig, Fr Mullooly made his 
own contribution to the search for Cyril's tomb. In 1861 he came on 
an empty receptacle or tomb in the fourth-century church at the end of 
the south (Via San Giovanni) wall, just before the staircase leading to 


2F, Geivec and F. Tomšič, Constantinus et Methodius Thessalonicenses. 
Fontes (Zagreb 1960) 63-6 (Legenda italica), 213 (Vita). 

* See the account of the progress of the excavations in L. E. BOYLE, San Cle- 
mente Miscellany |. The. Community of SS. Sisto e Clemente in Rome, 1677- 
1977 (Rome 1977) 168-70. 197. 
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the Mithraic area which he was to discover later. By the beginning of 
1863, when the millenium of the conversion of the Slav peoples was 
about to be celebrated in Rome and elsewhere. De Rossi had become 
convinced that this receptacle could be the place of the burial of Cyril 
in $69, not least because it was precisely as the Legenda Italica and 
Vita stated, «ad dexteram partem altaris». And although there was no 
sign of a portrait of Cyril which the Slav Vita said was painted over 
the tomb, there were some frescoes on the nearby wall in various stages 
of decay which could have had a connection with Cyril and his mis- 
sionary work, notably one which appeared to: De Rossi to carry Cyril's 
name*. 

The evidence was shaky, and the identification of the tomb in time 
for the Slav celebrations a shade too convenient, but the reasoning of 
De Rossi was taken up enthusiastically by the Slavonic world at large. 
and particularly by the great Slav pilgrimage of 1881 which caused an 
inscription, still in place today, to be set up over the presumed tomb. 
Since then this angle of the south aisle of the fourth-century church has 
been and is à place very sacred to all who owe their Christianity or 
their written culture to Cyril and Methodius or their disciples. A good 
example of this is a modern mosaic of the two missionary brothers 
done by members of the School of Art in Sofia in early 1975. On 27 
June 1975, after a long journey by road from Sofia, this mosaic was 
mounted on a vacant part. of the rubble wall opposite the tomb which 
De Rossi had so conveniently identified in early 1863 as the burial 
place of Cyril. 

De Rossi, and the generality of interested scholars afier him. were 
quite happy to accept that *ad dexteram partem altaris" meant the 
right side of the altar as one faces down the church. Although loca- 
tions of the tomb other than that proposed by De Rossi were advanced 
by one or two scholars?, no one seems to have taken seriously the pos- 
sibility that "the right of the altar" could mean the right side as one 
faces the altar from the nàve of the church until a few years ago, when, 
in 1979, the young Canadian scholar John Osborne presented a thesis 


* Ibid. 178-9, 188, 192-3. 

#Notably G. Wiveert, Le pitture della basilica primitiva di S. Clemente 
(Rome 1906) 21-3, 28-30, 40-1, and the discussion in ‘The Fate of the Remains" 
(n. 1 above) 160-2 (or San Clemente Miscellany Il, 15-17). 


78 L. E. Boyle 


to the Courtauld Institute of Art in London on “Early Mediaeval Wall- 
paintings in the Lower Church of San Clemente”, 

This thesis, now since last year in book form, is splendidly argued 
and documented®. There are many new conclusions about the well- 
known series of frescoes in the lower church, the most startling of 
which, from the point of view of Cyrillic studies, is that the ninth-cen- 
tury fresco of the Descent into Limbo, which is on the right-hand side 
of the altar as one faces it, may indicate the place of burial of Cyril in 
8697. 

In the fresco, which is located on a short wall of the third century 
and cannot be later than the ninth, Christ is depicted as treading firmly 
on the legs of a small demon, representing Hell, as he reaches forward 
ovér the demon to grasp the wrist of Adam and lead him out of Lim- 
bo. 

To the left of Christ, at his back, there is a free-standing column in 
the fresco, and to the left of the column there is a frontal portrait in 
half-length of a man dressed in blue. His right hand is raised from the 
wrist; his left hand holds a large codex with a decorated cover. His 
head is framed by a square halo of pale green. The top of his head 
and shoulders is covered by a curious headdress: it is white, and on 
both sides carries red geometric designs. 

This figure has all the appearances of a donor, as found in many 
representations of this and other periods of the middle ages, Noting 
that the Slav Vita of Cyril states that his portrait was painted over his 
tomb at San Clemente, Dr Osborne argues that this figure is probably 
not that of a donor but may well be the portrait of Cyril in question. 
Like Cyril, this male figure appears to be a monk, while his garment, 
beard and decorated headdress suggest further that he is an ‚Eastern, 
perhaps Greek monk. 

But if this is indeed the portrait of Cyril which the Slav Vita says 
was painted over his tomb, then it is odd that Cyril has a square nim- 
bus, since a square nimbus usually is an indication that the person is 
living rather than dead. Facing this difficulty squarely, Osborne is in- 
clined to think with some recent scholars of iconography that by the 


5J. OSBORNE, Early Mediaeval Wall-Paintings in the Lower Church of San 
Clemente, Rome, (New York and London 1984). 
? Ibid, 170-97. 
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end of the ninth century the square nimbus is also to be found in fu- 
nerary portraits. 

There remains the question of the tomb over which this portrait, if 
it be a portrait, was painted. Where is it? There is not in fact any sign 
or trace of a tomb in the vicinity of the fresco. Dr Osborne, however, 
arguing from the fact that the fresco juts out a little from the wall and 
is in the form of a lunette, suggests that Cyril’s tomb could have been a 
monument over which a small arch was erected, the present fresco 
occupying the space between the top of the monument and the vault of 
the arch. This is all the more likely, since we know from the Legenda 
italica that Cyril was not buried beneath the floor of the church but 
rather in a monument prepared at San Clemente into which the papal 
sarcophagus was placed which had enclosed his remains when he was 
first buried in St. Peter's. 


This is simply a bald account of Dr Osborne's position, It does 
no justice to the depth of his hypotheses and the range of his parallels. 
On the whole he is very cautious. He does not claim definitively that 
it was here in front of this fresco that Cyril was buried, though he does 
dismiss De Rossi's location of the tomb on the other side of the basil- 
ica and particularly his identification of Cyril's name on one of the 
fragmentary frescoes on an adjoining wall*, But Dr Osborne does find 
the circumstantial evidence very compelling. On the one hand, he 
says, we have "a textual tradition which describes Cyril’s grave as being 
in a monument to the right of the altar above which his portrait was 
painted"; on the other, there is the fact that at San Clemente today 
there is "apparently the portrait of an important Eastern monk which 
formed part of a funerary monument erected in precisely this location 
at approximately the same time" as the recorded burial of Cyril 
Hence Osborne feels obliged to conclude that *While there is no irre- 
futable evidence that the two are one and the same, there aré enough 
points of comparison to render the identification [of the place of the 
fresco and the tomb of Cyril] at least possible if not in fact proba- 
ble»*. 


* Ibid. 151-3, 194-7, 
? Ibid. 197. 
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I am aware that some scholars who know of Osborne's thesis and 
book are less circumspect than he is and are tempted to accept his sev- 
eral hypotheses as proven facts. For my part, I must confess that there 
are days when | am swayed by Osborne's argumentation, and days 
when | am not. For what it is worth, today is one of my negative 
moments, 

First of all, I am not at all convinced that “ad dexteram partem 
altaris" may be, as Osborne argues, the right side as one faces the altar. 
In the phrase “ad dexteram partem altaris" it is the altar, a fixed point, 
and not something mobile such as a person that is the point of refer- 
ence; hence since the altar was, as was the custom of the period, facing 
down the church, then “the right of the altar" is surely the right of the 
altar as it faces down the church. To say “ad dexteram partem altaris" 
is very different from saying “manu dextra", though Osborne appears 
to equate the two, for in the latter - “manu dextra" — it is a person, a 
mobile entity, not something fixed like an altar that is the point of ref- 
erence. In fact "manu dextra" or " manu sinistra" is so indeterminate 
on its own that it has to be qualified by something like “intrantis” or 
"exeuntis" in order first to locate the owner of the hand in question. 
Thus del Sodo, when spéaking of the presence of the remains of St Cyr- 
il in the present church of San Clemente in 1575, qualifies “a mano 
destra" by the words “nel entrare”: ^E nella cappella di s. Cirillo ve- 
scovo e martire nel entrare a mano destra v'è il suo corpo”, 

Second, Osborne has made much of the fact that there was a por- 
trait of Cyril painted over his tomb. In the fresco which he has stud- 
ied so sensitively, there is indeed a portrait of a monk, which Cyril 
was, and of a Greek monk at that, which again Cyril indeed was, But 
if, as the Slav Vita says, a portrait of Cyril was painted over thé tomb, 
then conceivably the focus of the painting would have been this por- 
trait. Here in the San Clemente fresco, however, it is not the Greek 
monk who is the focus of the painting: it is the Anastasis or Descent 
into Limbo. The Greek monk in the fresco is secondary; and indeed, 
it could be argued, occupies the classically muted place of a donor. In 
other words, this is a Limbo or Anastasis fresco, not the portrait-fresco 
which the Slav Vita seems to demand and upon which much of Os- 
borne's hypotheses rest, 


Rome, Biblioteca Vallicelliana, MS, G. 33, fol, 171r. 
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Finally, there is the whole question of tbe physical burial of Cyril, 
According to the Slav Vita and the Legenda italica. and no one that | 
know of doubts it, Cyril's remains were first placed in pope Adrian's 
sarcophagus in St Peters, When Methodius had successfully argued 
that Cyril should be buried at San Clemente, it was in this same sar- 
cophagus that Cyril’s remains were moved to that church. where it was 
placed in a monument or receptacle that had already been made ready 
to receive it. 

Now, if that monument or receptacle was readied under or before 
the present Limbo fresco, as Osborne postulates, then it is very surpris- 
ing that there is no tracé of it now. For there should be. given the 
later history of the remains. 

Around the year 1100, when the present-day church was built and 
the old fourth-century church was abandoned and filled with rubbie, 
Cyril's remains certainly were transferred to the new church, where 
indeed they rested until 1798 in a chapel dedicated to St Cyril which is 
now, as it has been since the Irish Dominicans took over the church in 
1677, the chapel of St Dominic!'. It is highly unlikely, I surmise, that 
both the monument and sarcophagus were transferred to the new 
church. The monument probably was fixed in or to the floor; and all 
that would have been necessary to achieve the " Translatio" would have 
been to take the sarcophagus out of the monument. Hence the monu- 
ment would have been left behind in one form or other, and there 
should be now some trace in front of the Limbo fresco of the shell or 
at least of the foundations of the monument. But there is not. 

For Osborne's theory to hold water even at this level, then what 
oné should expect to find now in front of or under the fresco is some- 
thing like what Mullooly found and De Rossi identified on the other 
side of the church — an empty receptacle or shell thereof that could 
have contained a sarcophagus at some time. 

Since to their view that receptacle was "ad dexteram panem altar- 
is", they concluded that it must have been the prepared tomb into 
which Cyrils sarcophagus was placed in 869. Although they could not 
find the portrait of Cyril demanded by the Slav Vita, they did at least 
have a jagged shell of what was once apparently a marble tomb or 
receptacle. 


ll Sec ‘The Fate of the Remains' (n. I above) [64-70 (or San Clemente Mis- 
cellany TI, 19-25). 
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I really think that they were correct, if not exactly for the right 
réasons. The receptacle looks as though it had been broken open, as 
would have happened if a sarcophagus had had to be taken out. It 
may well be indeed that that receptacle is more or less now in the pre- 
cise state in which the builders of the present church left it when they 
had extracted Cyril’s sarcophagus and removed it to the new church up 
above around the year 1100. 


Bibliotheca Apostolica Vaticana Leonard E. BOYLE, O.P. 
CITTÀ DEL VATICANO Prefect of the Vatican Library 
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IVAN DUJCEV 
(f 24 IV 1986) 


SAN METODIO PROMOTORE 
DELLA CIVILTA SLAVA 


Il secolo nono fu un'epoca decisiva nello sviluppo della civiltà sla- 
va in generale. Dopo la prima metà del primo millennio gli Slavi si 
erano installati come una popolazione numerosissima in varie regioni 
del continente europeo, specie in Europa Orientale e Meridionale, ed 
ormai incominciarono a formarsi i primi principati, sia sui territori 
appartenenti all'Impero Romano d'Oriente, sia ai suoi margini. 


IL PRIMO STATO SLAVO 


Il tentativo di formare il più antico principato slavo, sui territori 
della Moravia e della Pannonia dal quasi mitico Samo, di stirpe proba- 
bilmente franca, durante la prima metà del VII secolo, ebbe breve du- 
rata. Sul territorio dell'antica provincia Mesia Inferiore (odierna Bulga- 
ria nord-orientale) si costitui nel 681 il primo Stato nuovo che già 
dall'inizio ricevette la denominazione Bulgaria. Con lotte quasi inces- 
santi con il limitrofo Impero Romano d'Oriente ossia Bisanzio, questo 
principato riusci a consolidarsi, a estendere successivamente i suoi pos- 
sedimenti e a organizzarsi come. una potenza statale, la quale aspirava 
a riunire alla capitale Pliska, le tribù slave affini di lingua e di cultura; 
Dopo una crisi gravissima di carattere militare e politico durante il pri- 
mo secolo della sua esistenza, la Bulgaria nel secolo IX rappresentava 
una potenza politica e militare assai grande, che tentava di rivalizzare, 
à volte con successo, con l'enorme Impero di Costantinopoli minacciato 
spesso dagli Arabi e da altri nemici sui territori microasiatici e indebo- 
lito da lotte dinastiche e religiose all'interno. 


LO STATO DIVENTA NAZIONE 


Intanto sul territorio dello Stato Bulgaro fra i tre elementi etnici 
che vi abitavano: gli Slavi, i Protobulgari turanici ed i residui dell'an- 
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tica popolazione, i Traci cioé in parte ellenizzati o romanizzati, rimasti 
in località isolate nonostante le invasioni «barbariche» nei secoli prece- 
denti, si notava la formazione di una nuova «nazionalitàe — la nazio- 
nalità bulgara. 


PROBLEMI INTERNI? RELIGIONE E LINGUA 


S'iniziò dunque un lungo € difficile processo storico di particolare 
importanza per l'esistenza del nuovo Stato, La minaccia costante che 
veniva dal Sud - da Bisanzio — affievoliva lo Stato bulgaro, ma nello 
stesso tempo contribuiva a rafforzare la coesione politica fra i diversi 
elementi etnici fra di loro. Di un sentimento nazionale, nel senso mo- 
derno del termine. in quei tempi non si poteva naturalmente parlare. 
Le divergenze fra i componenti etnici erano notevoli e non sembravano 
superabili facilmente. 

La maggiore divergenza era di carattere religioso. Gli Slavi profes- 
savano il loro paganesimo specifico, anche senza possedere un sistema 
religioso ben sviluppato e organizzato. Un punto di contatto con il 
paganesimo dei Protobulgari era la venerazione, non meglio conosciuta 
e definita, di un dio supremo del Cielo, Perun che somigliava in modo 
generico al dio supremo dei Protobulgari, Tangra. Non meno notevoli 
delle divergenze religiose erano quelle linguistiche. Ognuno dei compo- 
nenti etnici usava la propria parlata, radicalmente distinta dalla parlata 
degli altri abitanti dello Stato. 

La disunione religiosa e linguistica minava seriamente ogni tentati- 
vo del governo centrale, capeggiato dai Protobulgari - numericamente 
meno potenti che gli Slavi — di organizzare uno Stato unificato e forte, 
capace di resistere alle minacce di fuori. Brevemente, lo Stato bulgaro 
che gid nella prima meta del nono secolo estendeva i suoi possedimenti 
su territori assai vasti delle antiche provincie della Mesia e della Tracia, 
soffriva di notevole debolezza interna a causa della grande disunione 
religiosa e linguistica. 


RAPPORT! CON BISANZIO 
D'altra parte nei secoli dopo la costituzione dello Stato bulgaro nel 


681, la Bulgaria viveva in contatti di vario genere con l'Impero bizan- 
tino ormai da lungo cristianizzato. La fede di Cristo era riuscita a pene- 
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trare e ad affermarsi fra là popolazione della Bulgaria — propagandosi 
sia durante i periodi di pace che, non di meno, durante i tempi di 
guerre. I prigionieri di guerra di stirpe bizantina, deportati fra i Bulgari, 
diventavano spessissimo dei ferventi missionarı della fede cristiana. Le 
testimonianze disponibili a questo riguardo sono di somma importanza. 
Talvolta dei prigionieri del genere penetravano perfino nell’ambiente 
dei capi dello Stato, di origine etnica protobulgara, e riuscivano ad atti- 
rare perfino membri della corte; affini al principe, guadagnarli per la 
nuova fede e addurli sin a tal punto di accogliere il martirio in difesa 
della religione cristiana. A credere alle fonti storiche il primo martire 
della fede cristiana fra i Bulgari diventò appunto il principe Nravota- 
Bijan figlio del khan Malamir (831-836) durante la prima meta del IX 
secolo. 

Non diverso fu il ruolo dei sudditi bulgari che finivano nelle mani 
dei bizantini quali prigionieri di guerra. Dopo un certo periodo di per- 
manenza fra i Bizantini essi ritornavano nella terra natia spesso radical- 
mente «rieducati» nello spirito della fede cristiana ¢ spontaneamente 
diventavano zelanti propagatori del Cristianesimo. Particolarmente tipi- 
co in tal senso é il caso della sorella (i1 cui nome non ci é tramandato) 
del principe Boris! (852-889). A credere l'informazione delle nostre 
fonti storiche, la principessa cadde prigioniera verso l'inizio della secon- 
da metà del nono secolo e rimase nelle mani dei Bizantini per alcuni 
anni. Durante il periodo della sua prigionia essa ricevette una certa 
istruzione, imparó a leggere e scrivere e — ció ch'é particolarmente im- 
portante - si converti alla fede Cristiana. Ritornando poi, in seguito ad 
uno scambio dei prigionieri di guerra fra i due paesi, essa ritornò. vero- 
similmente all'inizio degli anni *60 fra i suoi. Si ammette con grande 
probabilità che essa, essendo qui in contatto assiduo con il principe 
Boris, esercitò un influsso benevolo su di lui, e contribuì certamente ad 
istruirlo © disporlo alla conversione nella fede di Cristo. 

Nel celebre codice Vaticano slavo 2, che contiene il testo della ver- 
sione mediobulgara della Cronaca di Costantino Manasse, si trova 
(fol. 162") una miniatura con l'iscrizione «Il battesimo dei Bulgari», In 
realtà la scena rappresenta l'atto. del battesimo del principe Boris 
nell'autunno dell'865. Particolarmente interessante in questa miniatura è 
il lato sinistro. Dinnanzi ad un edificio sono raffigurate le figure 
dell'imperatore Michele III (842-867) e della sua madre Teodora, du- 
rante il regno dei quali si compi la conversione dei Bulgari al Cristia- 
nesimo. Le fonti bizantine menzionano che il sovrano bizantino ebbe il 
ruolo di «pater spiritualis» del neoconvertito il quale prese anche il suo 
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nome, essendo denominato. «Boris-Michele». Accanto al fonte battesi- 
male vi è raffigurata una giovane donna che versa dell'acqua - detto 
altrimenti, compie l'atto del «battesimo materiale», La presenza e la 
partecipazione di questa figura femminile si puó spiegare unicamente 
nella luce della narrazione dell'influsso ‘della sorella cristianizzata del 
principe Boris. 


IL CRISTIANESIMO FRA I BULGARI 


Lasciando da parte per ora la discussione a proposito del valore 
probativo di detta leggenda, tramandataci in testi scritti ed in miniatura 
della metà del XIV secolo, occorre rilevare la vitalità della tradizione 
cristiana fra i Bulgari. Le provincie antiche della Mesia e della Tracia 
subirono l’influsso: già nel periodo paleocristiano, dei primi secoli cioè, 
essendo situate in vicinanza dei centri attivissimi della nuova fede — 
come le città di Salonicco, Filippi (in Tracia), per non parlare di Co- 
stantinopoli € Corinto. Cosi nacquero, già nei primi secoli, numerosi 
centri cristiani, con comunità cristiane, vennero costruiti piccoli e gran- 
di edifici del culto cristiano, fra l’altro imponenti basiliche, rispettiva- 
mente venne organizzata una gerarchia ecclesiastica ramificata. 1 tempi 
delle invasioni, fra il secolo IV e VII, causarono delle distruzioni e la 
dispersione dei credenti. Senza però riuscire a sradicare il seme della 
fede cristiana. 

La conversione ufficiale al Cristianesimo nell'865 non era dunque 
un atto formale, imposto da un ordine del principe Boris, ma piuttosto 
il corollario di una evoluzione molte volte secolare: la predicazione del 
Verbo nei secoli precedenti venne più volte interrotta e soffocata, mai 
completamente annientata. | luoghi del culto cristiano vennero saccheg- 
giati e danneggiati, mai radicalmente distrutti. 

Quando nella seconda metà del nono secolo si poneva il problema 
della scelta di una religione la quale poteva - contro il paganesimo 
degli Slavi e dei Protobulgari - assicurare l’unità interna e spirituale del 
processo di formazione della nuova nazionalità, questo ruolo incombe- 
va unicamente al Cristianesimo. Una parte della popolazione bulgara 
aveva già, per vie diverse, abbracciato la fede di Cristo e vi teneva 
fermamente, sino all'abnegazione per mezzo del martirio. Posto dinnan- 
zi al problema della scelta della nuova religione, il principe cui spettava 
simile scelta, non poteva più pensare ad un ritorno verso il paganesi- 
mo, ormai superato. In un mondo internazionale ove la professione del 
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Cristianesimo dominava e dove le potenze più in vista sotto il profilo 
culturale-politico e l'Impero Franco - erano ormai da secoli cristianiz- 
zati - l'esistenza di uno Stato rivale, ma paganeggiante sarebbe impen- 
sabile e pienamente anacronistica. Il principe Boris ch'era un sovrano 
prudente e perspicace, già all'inizio del suo regno si mostró propenso ad 
abbracciare la religione cristiana, 

Per principio la cristianizzazione doveva assicurare l'unità interiore 
nello stato, ma nello stesso tempo poneva dei quesiti gravi da risolvere, 
innanzitutto da quale centro cristiano accogliere il battesimo. Intanto in 
Europa Centrale si era formata un’alleanza politica fra lo Stato germa- 
nico ed il principe Boris contro la Grande Moravia che si appoggiava 
all'Impero bizantino. La conversione al Cristianesimo. supponeva l'isti- 
tuzione di una gerarchia ecclesiastica che dipendeva dal centro politico 
da cui proveniva il clero che compiva. l'atto del battesimo. La detta 
gerarchia ecclesiastica si trasformava in un potente strumento di influs- 
so politico e culturale. 

Il principe Boris aveva la chiara coscienza che, accogliendo il bat- 
tesimo da un clero proveniente da Costantinopoli, avrebbe consentito a 
istituire nel suo paese una tale forza politica e culturale che lo avrebbe 
messo in dipendenza assoluta da Bisanzio, non solo nel campo religio- 
so, ma anche in quello politico. Decidendo di abbracciare il Cristiane- 
simo, egli tuttavia non intendeva minimamente di perdere la propria 
indipendenza, sottomettendosi a Costantinopoli. Lo Stato bulgaro si era 
costituito nel 68I su un territorio della penisota dei Balcani che sino a 
questi tempi faceva parte dei possedimenti del Impero bizantino; poi 
durante i secoli seguenti si era politicamente consolidato in lotta contro 
i tentativi bizantini di recuperare le regioni perdute e di neutralizzare 
un possibile rivale. Accettando il battesimo dai Bizantini, i Bulgari non 
soltanto rinunciavano alla religione dei loro antenati, ma si sottomette- 
vano alla supremazia spirituale dei loro avversari. La conversione da 
sacerdoti venuti dal Regno germanico non poteva mai essere tollerata 
dal governo bizantino, particolarmente geloso per la giurisdizione eccle- 
siastica sui territori balcanici, 

Il momento storico in cui si doveva realizzare la conversione uffi- 
ciale del popolo bulgaro era d’altronde poco propizio. Nella Bulgaria vi 
era una grande carestia - a credere alle fonti storiche disponibili - a 
causa di varie calamità. Il governo bizantino era naturalmente ben in- 
formato della situazione. Fermamente deciso di non perdere l'occasione 
di estendere la giurisdizione del Patriarcato costantinopolitano, senza 
che la Chiesa d'Occidente allargasse la propria giurisdizione sino ai con- 
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fini immediati della capitale dell Impero, l’imperatore Michele HI. d'ac- 
cordo con il Patriarcato, intraprese un'azione decisiva per dare un 
orientamento in suo favore. Secondo testimonianze esplicite, contro lo 
Stato bulgaro in crisi interna, venne organizzata un'imponente spedizio- 
ne militare per terra e per mare, con la richiesta di compiere la conver- 
sione - ma per mezzo di religiosi inviati da Bisanzio, non dalla Chiesa 
d'Occidente e dalla Germania. 

Messo in tal modo alle strette, il principe Boris acconsenti: giunse 
a quanto pare, a Costantinopoli e li venne battezzato insieme con un 
certo numero dei suoi bojari. Nel paese circolava un forte movimento 
di scontento - non unicamente- per l'abbandono della fede degli antena- 
ti, ma specialmente per il fatto che questa conversione veniva compiuta 
da sacerdoti giunti dal paese considerato avversario secolare. Qualche 
nostra fonte bizantina altrimenti ben informata — l'arcivescovo di Ocri- 
da Teofilatto — afferma, basandosi verosimilmente su fonti primarie 
sicure, che a causa del timore del malcontento popolare fra i Bulgari - 
latto della conversione e del battesimo' del principe - che simboleggia- 
va in generale la conversione di tutto il popolo venne compiuto in 
massima segretezza, anzi nel «pieno della notte». 


LA CONVERSIONE AL CRISTIANESIMO E LA QUESTIONE LINGUISTICA 


Compiuta per mezzo di religiosi giunti da Bisanzio, la conversione 
ben inteso non poteva dare dei risultati soddisfacenti. Ignari della lin- 
gua del paese i religiosi stranieri tenevano le loro prediche come anche 
tutte lè funzioni liturgiche in greco — in una lingua straniera e incom- 
prensibile per la stragrande maggioranza della popolazione. Era naturale 
quindi che i risultati della conversione alla fede di Cristo non potevano 
che essere miseri: si compiva una conversione del tutto superficiale e 
formale che nascondeva dei pericoli gravi per la retta fede e poteva 
portare a deviazioni, eterodossie ed eresie. 

Insieme con tutte le difficoltà della lingua in cui si predicava e si 
compivano le funzioni liturgiche esisteva ancora un'altro ostacolo non 
meno grave: la mancanza di una scrittura appropriata. L'esistenza in 
Bulgaria di un centinaio di iscrizioni impropriamente dette «protobul- 
gare» — vale a dire iscrizioni scritte con i caratteri dell’alfabeto greco, in 
lingua greca oppure — non talmente numerose in lingua turca, usata dai 
Protobulgari, con riflessi in certi particolari della lingua degli Slavi che 
costituivano la maggioranza della popolazione - è una testimonianza 
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che il Greco era conosciuto come lingua colta, ma particolarmente fra 
l'aristocrazia e i ceti che governavano il paese. La lingua greca e l'alfa- 
beto greco non erano peró accessibili per la grande massa della popola- 
zione. Simili monumenti scritti costituiscono una chiara testimonianza 
che sı creava una letteratura, s'intende ufficiale, incomprensibile e inac- 
cessibile per il popolo bulgaro, una letteratura che, in fin dei conti, 
poteva portare una sua ellenizzazione. La conoscenza del Greco in ge- 
nerale, per quanto possiamo giudicare, era limitata agli ambienti gover- 
nativi. 


L'ALFABETO SLAVO 


Il principe Boris manifestó pero una altamente lodevole prudenza, 
accogliendo la scrittura slava, creata e organizzata da Costantino il Filo- 
sofo-Cirillo, da suo fratello l'arcivescovo Metodio e dai loro discepoli. 
Occorre rilevare che la creazione dell'alfabeto slavo era un lungo pro- 
cesso complicato, e la sua storia iniziale nasconde alcuni momenti non 
ben chiariti. Il governo costantinopolitano era profondamente interessa- 
to alla conversione degli Slavi che abitavano in grande maggioranza 
dentro le frontiere dell'Impero come anche dei popoli slavi limitrofi che 
nel secolo IX avevano ormai formato i principati, Testimonianze sicure 
dimostrano che già nella prima metà del secolo nono vennero intrapresi 
tentativi di adattare l'alfabeto greco come mezzo grafico per fissare la 
parlata degli Slavi. Cid era particolarmente necessario per il processo 
dell'evangelizzazione degli Slavi. Ogni predica e ogni esposizione dei 
dogmi della fede cristiana non fissata per iscritto rischiava di essere 
deformata e di portare in conseguenza ad affermazioni eterodosse c 
addirittura a delle eresie. Sempre più imperativa si sentiva la necessità 
di una scrittura nuova e appropriata alla parlata slava. 

Questo concetto è stato chiaramente ed esplicitamente formulato da 
Costantino. il Filosofo quando i due fratelli erano stati convocati per 
ordine dell'imperatore Michele IIT per dare loro in presenza di un con- 
siglio appositamente organizzato l’ordine di partire in missione per la 
Grande Moravia, per predicare ivi la fede cristiana. In risposta Costan- 
tino rilevò che ciò era possibile unicamente a condizione: di possedere 
una serittura appropriata. 

In realtà già alcuni anni prima dell'arrivo dell'ambasceria del prin- 
cipe Rostislavo della Grande Moravia nel 862, Costantino e suo fratello 
Metodio, probabilmente in collaborazione con un gruppo di discepoli 
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aveva lavorato su un tale progetto. Secondo la testimonianza esplicita 
dello scrittore paleobulgaro. Cernorisetz Chrabur vissuto alcuni decenni 
più tardi — verso la fine cioè del secolo nono oppure al più tardi all'ini- 
zio del secolo seguente, l'alfabeto slavo venne creato l'Anno Mundi 
6363 che corrisponde all'anno 855/56, secondo il computo allora in uso 
a Bisanzio. Creandolo alcuni anni prima della missione in Grande Mo- 
ravia, i Fratelli evidentemente operavano in vista di un'attività missio- 
nara fra gli Slavi meridionali che erano loro particolarmente affini di 
origine e la cui conversione li interessava in maniera speciale. 

La missione in Grande Moravia contribui enormemente per la con- 
sacrazione ufficiale e autorevole della grande riforma di singolare porta- 
ta: il riconoscimento di una nuova scrittura e quindi di una nuova let- 
teratura liturgica in lingua nazionale, come mezzo sicuro per la propa- 
gazione della religione cristiana tra la popolazione slava che si stava 
affermando sui territori del continente europeo. 

La storia ulteriore della scrittura slava, nel secoli susseguenti é ab- 
bastanza ben conosciuta, per non essere di nuovo esposta qui. Cid che 
deve essere ricordato riguarda il ruolo particolarmente grande e duratu- 
ro del fratello maggiore Metodio. 


La PARTE ESERCITATA DA METODIO 


Circa una decina d’anni più anziano di Costantino, Metodio era 
una personalità alquanto diversa. Ambedue i fratelli possedevano — 
come viene eloquentemente testimoniato dall’ulteriore loro operosita 
letteraria - una profonda conoscenza della lingua slava, nel dialetto del- 
la popolazione di Salonicco e dei suoi dintorni. Rimane sempre discu- 
tibile se ció era dovuto al fatto che nell'Impero bizantino multinaziona- 
le e dove una vera e propria nazionalità non si era formata quasi sino 
alla fine della sua esistenza, simile conoscenza era dovuta al fatto che la 
madre fosse di stirpe slava, come testimonia qualche tarda fonte. Inve- 
ce possediamo un'affermazione autorevole della Vita Methodi (cap. V) 
dalla bocca dello stesso imperatore Michele III il quale avrebbe insistito 
pubblicamente che i Fratelli, essendo nati a Salonicco, dovevano asso- 
lutamente conoscere lo slavo, stante il fatto che tutti i Salonicensi (Se- 
lunjane) parlano «puramente lo slavo». La permanenza di Metodio per 
«molti anni» fra gli Slavi quale governatore di un territorio slavo, pro- 
babilmente non lontano dalla grande città in qualche parte dell'Est, 
contribui ad arricchirgli queste conoscenze. 
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Se i fratelli si erano dedicati all'elaborazione di una scrittura slava 
destinata all'operosità missionaria fra gli Slavi meridionali, questo fatto 
e specie la creazione da parte loro del nuovo alfabeto non poteva rima- 
nere sconosciuto nella vicina Bulgaria. Il loro viaggio nell'863 in mis- 
sione in Grande Moravia — effettuato sia per la Via Diügonalis oppure 
per la Via Egnatia - attiró necessariamente l'attenzione delle autorità 
bulgare. Cosi l'invenzione del nuovo alfabeto e la creazione di una nuo- 
va letteratura — in lingua slava — non rimasero sconosciute fra i Bulgari. 
La letteratura in lingua slava, grazie all'uso del nuovo alfabeto, iniziò la 
sua fioritura già nell'ultimo decennio del nono secolo e in questo senso 
si parla — a ragione di letteratura «precirillometodiana» che presupponc 
una lunga evoluzione: ciò lascia ammettere che l'alfabeto slavo venne 
conosciuto dai Bulgari di buon ora, vale a dire poco dopo la metà del 
secolo in cui venne creato. 

La morte di Costantino-Cirillo il 14 febbraio 869 provocó una gra- 
ve crisi per lo sviluppo della giovane letteratura slava. A Metodio spet- 
ta un merito del tutto particolare se l'opera missionaria ed educatrice, 
intrapresa dai Fratelli, non venne bruscamente interrotta, Mentre Co- 
stantino il Filosofo era di natura propenso — a parlare con il linguaggio 
dell’epoca medioevale — esclusivamente verso la «vita contemplativa», 
il fratello maggiore, benchè anche lui talvolta viene menzionato nelle 
fonti medievali quale «filosofo», era piuttosto una persona portata alla 
«vita activa». Le persecuzioni spietate subite da lui negli ultimi decenni 
della sua vita non furono, come pare, tali da piegarlo e da stroncare il 
suo zelo come propagatore della fede di Cristo in lingua e veste lingui- 
stica accessibili ai confratelli slavi. Fu proprio durante l’ultimo periodo 
della sua vita ch'egli, ormai in età abbastanza avanzata, continuò con 
fervore la traduzione di opere sacre lasciate non tradotte nel periodo di 
collaborazione con Costantino-Cirillo: 

La vera crisi avvenne però dopo la sua morte, il 6 aprile 885. T 
nemici del lavoro svolto dai Fratelli e dai loro discepoli, mancando i 
due rappresentanti della giovane letteratura slava, incominciarono una 
spietata persecuzione contro i loro discepoli Invece di annientare del 
tutto il frutto. della loro operosità, questa persecuzione contribui, nel 
senso vero del termine, alla diffusione più ampia della nuova letteratu- 
ra, proprio grazie al martirio imposto ai discepoli. Alcuni di questi ulti- 
mi vennero messi in prigione, altri venduti come schiavi e portati al 
mercato di Venezia, ove ben presto furono comprati da un alto funzio- 
nario costantinopolitano e portati nella capitale bizantina. donde l'impe- 
ratore Basilio I (867-889) li utilizzò come propagatori del Cristianesimo 
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nei paesi degli Slavi balcanici, Altri infine, dopo aver patito un certo 
periodo di prigionia, vennero espulsi dalla Grande Moravia e dalla 
Pannonia, 

Fu così che questi discepoli perseguitati portarono i libri della gio- 
vane letteratura slava nelle regioni occidentali e meridionali della peni- 
sola dei Balcani, ove per miracolo i libri del glagolitico — il primo alfa- 
beto slavo — si salvarono restando in uso sino all'alba dei tempi moder- 
ni. Un folto gruppo di discepoli cirillometodiani si diresse intanto verso 
il sud-est, nell'inverno del 885/86 attraversò il Danubio e-giunse a Pli- 
ska, la capitale bulgara di allora. Ciò fu come un vero beneficio divino 
per il principe BorisI che, secondo le parole di Teofilatto di Ocrida, 
bramava tali predicatori cristiani. 


CONCLUSIONE: L'IMPORTANZA DELL'OPERA DI CIRILLO E METODIO 


Narrando questo episodio decisivo, il miglior conoscitore dell'ope- 
rosità cirillo metodiana, il compianto mons. Fr. Dvornik, dichiarò, anni 
fa, che la Bulgaria di Boris-Michele, accogliendo i discepoli dei Fratelli 
e i libri portati da loro, offrendo loro ospitalità e ottime possibilità di 
continuare la loro sacra operosità, salvò - infatti — tutta l'opera cirillo- 
metodiana e cosi assicuró il suo sviluppo: e fioritura. 

Per il popolo bulgaro ció fu veramente un dono della Provvidenza. 
L'alfabeto slavo era destinato - come si vede dalle parole del suo primo 
apologeta — Cernorisetz Chrabur - esclusivamente per la parlata slava. 
Nel breve elenco di termini ch'egli menzionava come argomento, per 
far vedere che l'alfabeto greco non era affatto adatto per fissafe ed 
esprimere i suoni della parlata degli Slavi, egli cita un certo numero di 
termini, esclusivamente di origine slava — nessuna parola della lingua 
dei Protobulgari turanici. E l'introduzione dell'alfabeto slavo in Bulgaria 
troncava risolutamente ogni possibilità al processo dell'ellenizzazione 
principiato con l'uso delle «iscrizioni dette. protobulgare». 

Con questa riforma veniva sanzionato ancora di più anche il pro- 
cesso di slavizzazione del popolo bulgaro: i discendenti del Khan Aspa- 
ruch verso la fine del secolo nono erano diminuiti sensibilmente di 
numero, la popolazione dello Stato bulgaro era diventata quasi esclusi- 
vamente slava. La liturgia in greco, imposta al periodo della conversio- 
ne ufficiale, veniva sostituita con liturgia slava da un clero slavo. Giun- 
ti in Bulgaria, i discepoli diretti di San Metodio — il futuro vescovo di 
Ocrida Clemente, il confratello Naum e gli altri istituirono senza indu- 
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gio la prima scuola letteraria nella basilica, costruita in vicinanza im- 
mediata della capitale Pliska. Alcuni membri della famiglia principesca 
si fecero monaci: il principe Boris (dopo l'abdicazione nel 889), il figlio 
Simeon, futuro sovrano del paese, il fratello Dox cd altri. 

Cominciò così una fervida attività letteraria ed artistica. Accoglien- 
do la fede di Cristo come religione ufficiale dello Stato e riconoscendo 
lo Slavo come lingua ufficiale, si crearono le premesse più valide per 
l'unità interna e spirituale che mancava sino a questo momento. Il 
secolo decimo divenne il periodo della fioritura della civiltà: una ricca 
e molteplice civiltà: produzione letteraria e artistica, accompagnata di 
attività architettonica con costruzione di chiese, di monasteri e edifici 
principeschi, il tutto ispirato alle esigenze della nuova fede. 

In questa civiltà s'incrociavano diversi influssi che aumentavano la 
sua ricchezza. Alla fine del decimo secolo e all'inizio del secolo seguen- 
te si giunse ad una crisi grave a causa della guerra di conquista bizan- 
tina, Era posta a dura prova non unicamente la resistenza dello Stato, 
ma anche la sua vitalità culturale. Quando dopo 168 anni di domina- 
zione straniera, precisamente nel 1185, scoppiò una grande rivolta per 
la liberazione € per la restaurazione dell’indipendenza politica, tutto fu 
intrapreso a nome della nazionalità già creata e della sua civiltà. 

La prova più dura venne però verso la fine del XIV secolo, con la 
conquista turca. Se poi il popolo bulgaro resistette: alla dominazione 
straniera che durò ben cinque secoli, la sua forza veniva da questa 
civiltà cristiana le cui basi erano poste alla fine del nono secolo, grazie 
all'operosità benefica dei discepoli di San Metodio. 


Fonti storiche e bibliografia sommaria 


Le informazioni più preziose sulla vita e sull'attività dei due fratelli di Salo- 
nicco sono fornite dalle due Vire prolisse (dette erroneamente «pannoniche»): 
Vita Costantini-Cyrilli (VC), composta originariamente in Greco forse a Roma, 
dai discepoli, poco dopo la sua morte il 14 febbraio 869, e prima della metà di 
dicembre 882, e Vita Methodii (VM). Vedansi: il testo paleoslavo, con traduzio- 
ne latina moderna e commento: F, Grivec — F, Tombié, Constantinus et Metho- 
dius Thessalonicenses, Fontes (Zagabria 1960). Riedizione del testo paleoslavo: 
A. VAILLANT, Textes vieux-slaves, 1: Textes et glossaire, (Paris 1968) 1-40, 41-55; 
traduzione. francese e commento: Il, 1-33. Da vedersi pure lo studio fondamen- 
tale di P, MEvvazRT - P. Devos, Trois énigmes cyrillo-methodiennes de la « Lé- 
gende ltalique» résolues grâce à un document inédit. AB 73 (1955) 375-461; cfr. 
anche 1 Duitev, Medioevo bizantino-slavo, II {Roma 1968) 147-151, 603. Una 
buona traduzione francesc delle due Vitae viene data nella celebre pubblicazione 
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di Fr. DVORNIK, Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance 
(Prague 1933) 339-393. Riedizionc ampliata: Academic International 1969, con 
un'introduzione particolarmente importante (pp. XI-XXXVIII), contenente ag- 
giunte bibliografiche e apprezzamenti critici di problemi fondamentali, Sulla Vita 
di S. Metodio é da vedere l'opera dcl medesimo autore; Les Slaves, Byzance et 
Rome au IXe siècle (Paris 1926). Indicazioni utilissime anche presso Fr. GRIVEC, 
Konstantin und. Method, Lehrer der Slaven (Wiesbaden 1960). Detto autore per 
primo formuló (p.20) l'ipotesi circa il nome di Metodio da laico, prima di 
diventare monaco: «in den noch erhaltenen Spuren einer alten verlorengegange- 
nen griechischen Biographie (cfr. ibid. 253 sqq.) heißt er Michael. Wir haben 
keinen Grund, diese Angabe zu bezweifeln») Conferma tale ipotesi il fatto 
ch'egli entrando in convento, assunse il nome monastico di Metodio cominciante 
con la medesima lettera M, come era l'uso fra i Bizantini. Delle leggende bizan- 
tino-slave circa la conversione dei Bulgari al Cristianesimo e del ruolo della 
sorella del principe BorisI (852-889), il cui nome ci rimane ignoto, vedansi le 
notizie raccolte da me (Medioevo bizantino-slavo, Ill, Roma 1971, 63-75: «Lé- 
gendes byzantines sur la conversion des Bulgares»), La miniatura del Cod. Vatic. 
slavo 2 (f. 63v), con la traduzione medioevale -bulgara della Cronaca di Costan- 
tino. Manasses, è stata riprodotta da me (Les miniatures de la Chronique de 
Manassés, Sofia 1963, miniatura 57 fig. 57). Informazioni sulla biografia e l'atti- 
vità di Metodio: ved. I. DuJCEV, Zur Biographie des Erzbischofs Methodios, Ser- 
ta Slavica in memoriam Aloisii Schmaus (München 1971) 140-143. Uno studio 
generale del ruolo della scrittura slava per la formazione della nazionalità bulga- 
ra: F. Dustev, Roljata na slavjanskata pismenost kato faktor za izgrazdane na 
bulgarakata narodnost, Purvi mezdunaroden kongres po bulgaristika. Planarni 
dokladi, 1-20. Ricche suggestioni da vedere presso FR. DYORNIK, Les Slaves, 
Byzance et Rome au IX* siècle, specialmente 282-321: L'œuvre de Méthode sau- 
vée par les Bulgares. Un'interpretazione importante è formulata da J. Vopori- 
vec, The Holy Brothers Cyril and Methodius Co-Patrons of Europe. Cultural 
Link between the East and the West (Roma 1985), 


Ivan DujcpV 
(f 24 IV 1986) 
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MARKO JAPUNDZIC 


IL CULTO E L'UFFICIO 
DEI SS. FRATELLI CIRILLO E METODIO 
NELLA LETTERATURA GLAGOLITICA 


Quando si parla del culto di uno dei SS. Fratelli non si può trala- 
sciare l’altro. Già tempo fa scrisse il ben noto storico croato Franjo 
Raëki: «Tutto ciò che uno di loro ha fatto, senza difficoltà si può ascri- 
verlo. all'altro» !. 

In realtà i SS. Fratelli si récano fra i Cazari; insieme vanno nelle 
missioni in Moravia; insieme inventano la scrittura slava; insieme tra- 
ducono la Sacra Scrittura; insieme fanno il viaggio a Roma per giusti- 
ficarsi davanti al Papa, e a Roma la morte di Cirillo li divide in questa 
terra per unirli di nuovo in cielo. 

A motivo di una vita santa piena di meriti, 1 SS. Fratelli sono stati 
assai presto onorati come Santi. Prima Cirillo e poi Metodio. La piü 
antica memoria del culto dei SS. Fratelli si trova nell’Evangeliario gla- 
golitico dell'Assemani dell'inizio del sec. XI?, Questo Evangeliario ap- 
partiene alla Chiesa Orientale. In questo Evangeliario si legge: «Il 14 di 
febbraio il santo padre nostro Cirillo filosofo». — e poi: «il 6 di aprile 
il venerabile padre nostro Metodio arcivescovo dell'Alta Moravia». In- 
vece l'ufficio in onore dei SS. Fratelli è del sec. XID. 

Mentre il culto dei SS. Fratelli si & diffuso dalla Bulgaria e dalla 
Macedonia fra tutti gli Slavi del rito orientale ¢ dopo anche in Grecia, 
nella Chiesa occidentale, eccetto fra i popoli slavi di questo rito, questo 
culto fu sconosciuto. E vero che la memoria dei SS. Fratelli si trova nel 
Martirologio di Gregorio XIII (1572-1588) dove i SS. Fratelli sono com- 


CF. RAËKI, Pismo slovjensko, (Zagreb 1861) 91, n. 1. 

?p'evangeliario di Assemani, del sec, XI contiene le pericopi degli Evangeli 
in uso nella Chiesa Orientale. Lo scopri e lo donó alla Biblioteca Vaticana il 
Bibliotecario della stessa Biblioteca, G. Assemani. 

>]. GRIGOROVIE, Drevne-Slavjanskyj Pamjatnik dopolnjujustij žitie slavjan- 
skih apostolov svjatih Kirilla i Mefodija (Kazan 1862). 
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memorati il 9 marzo*. E anche vero che diverse diocesi latine di Boe- 
mia, Croazia e Polonia, successivamente, con il permesso della S. Sede 
hanno introdotto il culto dei SS. Fratelli. Peró a noi qui interessa il cul- 
to nei documenti veteroslavi glagolitici, e nelle regioni dove si è conser- 
vata la liturgia glagolitica fino a oggi. 

Per qualche tempo fu in uso la liturgia slava glagolitica anche in 
Boemia, cosi nel monastero Sazava nel sec. XI, e poi nel monastero di 
Emmaus vicino a Praga. Questo monastero fu fondato dal re boemo 
«et imperator sacri romani imperii» CarloIV, in data 21 novembre 
1347, il quale insedió in questo monastero i benedettini croati glagoliti. 
La liturgia slava glagolitica perduró in questo monastero fino alle guerre 
degli hussiti (Hus, f 1415). In questo monastero fu scritto il famoso 
evangeliario cirillico-glagolitico detto di Reims o «Texte du Sacre». 

Anche là nuova Congregazione slava fondata in Cecoslovacchia nel 
1945 aveva previsto l'introduzione della liturgia glagolitica, ma ben 
note circostanze hanno impedito la sua realizzazione. 

In Croazia invece la liturgia glagolitica abbracciava le regioni 
d'Istria, il Marittimo Croato, la Dalmazia fino al Monte Negro, Quasi 
certamente questa liturgia fu in uso anche in Bosnia. Temporaneamente 
si trovano chiese e parrocchie glagolitiche nelle regioni della Croazia 
vera e propria, nella Slavonia, nel Sirmio, e nella Slovenia; e questo 
potrebbe significare che in un passato più lontano tutte le regioni croate 
e slovene usavano Ia liturgia glagolitica®, 

Inoltre la liturgia slava-glagolitica fu usata dai monaci benedettini 
fino alla loro estinzione. Invece fino ad oggi è usata dalla provincia 
croata dei frati del Terz'Ordine Regolare di San Francesco, i quali per- 
cid vengono chiamati «i frati glagoliti» o in documenti latini ed italiani 
«i frati di lettera slava». 

Ho diviso questo mio scritto in più parti: I. Le Fonti - Il. L'Uffi- 
cio dei SS. Fratelli - III. Il culto — IV. Osservazioni — V. Bibliografia. 


4 Martyrologium. Romanum Gregorii XIII jussu editi, Urbani VIH et Cle- 
mentis X recogniti (Romae 1845). 

‘Cf. J. Lucić, Nin u IX, stoljeéu, Radovi Instituta. Jazu u Zadru, 16-17 
(1969) 373-396. L. Jeuié, Fontes historici liturgiae glagolito-romanae (Veglae 
1906). S. Rrric, Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluzju sa osobitim 
obzirom na Hrvatsku (Zagreb 1910). 
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I - LE FONTI 


Le fonti per il culto dei SS. Fratelli sono le loro vite, alcuni antichi 
documenti e specialmente i libri liturgici glagolitici e cioé in Occidente: 
i breviari, i messali ed unico fin adesso conosciuto l'evangeliario di 
Reims o «Texte du Sacre». 


I, Vite 


Quanto alle vite intere che sono arrivate fino a noi, sono conserva- 
te soltanto nella trascrizione cirillica. La Vita di Cirillo-Costantino si 
trova in una trentina di codici, dei quali 4 appartengono al sec. XY. 
Invece la Vita di Metodio è conservata in sei codici Il più antico 
appartiene al sec. XII e si conservava nel monastero di «Uspenie Bogo- 
rodici» (Dormitio Dei genitricis) a Mosca. 

Le vite originali furono scritte in lingua veteroslava con scrittura 
glagolitica. In ogni caso furono scritte subito dopo della morte, sia di 
Cirillo, che di Metodio. Secondo l'opinione del filologo e slavista slove- 
no Fr. MikloSié il vero originale fu scritto in lingua greca e subito tra- 
dotto in lingua veteroslava®. La Vita di Cirillo fu scritta da Clemente di 
Ochrida, e quella di Metodio secondo l'opinione di alcuni autori la 
scrisse lo stesso Clemente, ma secondo l'opinione di altri la scrisse il 
discepolo di Metodio, Gorazd. Ma con molta probabilità fu proprio 
Gorazd a scriverla. 


2, Libri liturgici 


Quanto ai libri liturgici glagolitici, e in primo luogo i breviari con 
l'ufficio dei SS. Fratelli, il più vecchio breviario conservatosi fino ad 
oggi appartiene al sec, XIV. Tutti questi codici contengono una parte 
della vita di San Cirillo, e cioè il capitolo XIV e una parte del capitolo 
XV. Questo é proprio la parte che parla della missione dei SS. Fratelli 
in Moravia. La lingua, cioè la grammatica e il vocabolario corrispondo- 
no alla lingua dei secoli X-XI, benchè la pronuncia è adattata alla pro- 
nuncia del sec. XIV. Proprio questi arcaismi linguistici dimostrano che 


SF, MikLosicH, Vita Clementis episc. Graece, ed. Miklosich (Vindobonae 
1847) 3, 
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il culto dei SS, Fratelli fu introdotto assai presto, e non più tardi del 
sec. X-XL Gli arcaismi linguistici distinguono i codici glagolitici dai 
codici cirillici russi e ucraini che non conservano più la lingua antica 
del sec. X-XI. 

Nei libri glagolitici liturgici croati la festa dei SS. Fratelli € unica, € 
si celebra il 14 febbraio spesse volte con commemorazione di San Va- 
lentino martire la cui festa cade lo stesso giorno. Unica eccezione é un 
messale glagolitico che si conserva a Parigi. In questo messale la festa 
di San Metodio si celebra a parte, cioè il 6 aprile, il giorno della morte 
del Santo. Invece nei libri liturgici della Chiesa Orientale San Cirillo si 
celebra il 14 febbraio, e San Metodio il 6 aprile, ed insieme tutti e due 
l11 maggio. Perché ciò? Il gesuita russo Martinov a questa domanda 
risponde cosi: «Undecima die Mai recolitur memoria ss. Cyrilli et Me- 
thodii apud Slavos in oriente et meridie degentes, puta Russos, Bulga- 
ros et Serbos. Cur autem hanc diem elegerint difficile dictu est; id 
tamen antiquitus factum esse testantur menologia Slavonica temporis 
remotioris» . 

É ancora più difficile dire perché i Serbi anticamente celebravano 
la festa dei SS. Fratelli il 25 agosto. La stessa domanda si pone per il 
Martyrologium Romanum che commemora i SS. Fratelli il 9. marzo 
mentre i breviari latini di alcune diocesi croate la celebravano in giorni 
diversi, finché nell'anno 1863 PioIX stabili che la festa per i popoli 
slavi si cclebrasse al 5 luglio. 

Ed ora ecco i codici liturgici che hanno la festa dei SS. Fratelli. 


a) Messali: | 

I sette messali glagolitici conservati hanno la memoria della festa 
in calendario, e la messa € «de Communi Confessorum Pontificum: 
Sacerdotes lui - Erèi tvoi». 

Fra tutti i messali glagolitici fin ad oggi conservati al primo posto è 
da ricordare il più antico dell'inizio del sec. XIV, che si conserva nella 
Biblioteca Ap. Vaticana: Fondo Borgiano-Illirico 4°, 


TJ. MaRTINOV, Anus ecclesiasticus graeco-slavicus (Bruxcllis 1863) 125- 
126. 
“Biblioteca Ap. Vaticana: Fondo Borgiano-Illirico 4. 
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b) Evangeliari: 


. Unico evangeliario fin oggi conosciuto & il cosiddetto: Evangeliario 
di Reims o «Texte du Sacre» scritto nel monastero benedettino Em- 
maus. presso Praga in Boemia. Nella prefazione lo scrittore afferma, che 
questo codice non fu scritto dai monaci croati, ma da monaci boemi: 
segno che ancora vivevano in quel monastero alcuni monaci croati. 
Questo evangeliario contiene per la festa dei SS. Fratelli la propria epi- 
stola del libro della Sapienza (10,17-21) e il proprio vangelo di Matteo 
{10,37-42)°, 


c) Breviari: 


Quanto ai breviari glagolitici questi contengono interi uffici propri 
in onore dei SS. Fratelli. 

Di 14 breviari glagolitici croati fino ad oggi conservatisi, otto han- 
no il proprio ufficio, e sei soltanto la memoria. 

La più antica descrizioni di certi antichi messali e breviari l'ha fat- 
to Matteo Karaman (1700-1771) arcivescovo di Zara (Zadar), Kara- 
man é ben noto perché nel suo messale glagolitico stampato da Propa- 
ganda nel 1741, introdusse - ma senza propria colpa - la totale russifi- 
cazione della lingua veteroslava ecclesiastica. Criticato e denunciato alla 
S. Congregazione de Propaganda Fide, da un prete di Dubrovnik (Ragu- 
sa), Stefano Rusic!!, assai poco esperto nella lingua veteroslava, il Kara- 


*L'evangeliario di Reims o texte du sacre contiene duc parti. La prima parte 
cirillica fu scritta nell'Ucraina nel sec. XII. L'altra parte glagolitica fu scritta 
all'inizio del sec. XV nel monastero benedettino di Emmaus vicino a Praga. 
Questo monastero fu fondato da Carlo IV re di Boemia il 21 novembre 1347 e 
vi entrarono i henedettini croati glagoliti. Il monastero fu chiuso durante le guer- 
re ussite. Questo evangeliario oggi si trova a Reims in Francia. 

1 Matej Karaman (1700-1771) nacque a Split (Spalato). Dal 1724 in poi fu 
professore di teologia a Zadar (Zara). L'arcivescovo di Zadar Zmajevié lo mandó 
come missionario in Russia dove doveva anche imparare la lingua veteroslava 
ecclesiastica per poter poi preparare la nuova edizione del messale glagolitico. Il 
nuovo messale fu stampato nella tipografia della Congr, «de Propaganda Fide», 
nel 1741. In seguito il Karaman fu nominato vescovo di Osor e poi arcivescova 
di Zadar. 

! Vedi M. JAPUNDZIC, Matteo Karaman arcivescovo di Zara (Roma 1961) 
83 e seg. 
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man scrisse una difesa della lingua e del messale con il titolo: «Iden 
della lingua letteraria Slava» ", 

In questa voluminosa opera il Karaman descrisse i due, forse, t 
più antichi breviari con ufficio in onore dei SS. Fratelli e li tradusse 
latino. Uno si trovava nella chiesa parrocchiale di Sali ed un altro 
vicino convento dei frati del Terz'Ordine Regolare di San Francesc 
Zaglav (Dugi otok - Isola Lunga). Questi due uffici sono due tipi o. 
varianti che servivano come fondamento per lo studio di altri uffici 
adesso conosciuti, Su questi breviari il Karaman scrive: «Ugualme 
antico ancora (dall'an. 1412) è il breviario della chiesa di Sali nella « 
cesi di Zara sull’isola Grossa dirimpetto a Fermo. Nella stessa pari 
chia v'è la chiesa di s. Michele di Zaglava. Convento del suddi 
terz'ordine di s. Francesco. Ivi conservasi un frammento non meno 
tico di quello della chiesa parrocchiale, Ambedue sono di una st 
lingua. Sotto li 14 Febraro contengono l'offizio de’ SS. Cirillo e Mi 
dio. Quello della parrocchiale alli due unisce s. Valentino; questo 
regolari lo transferisce nel di seguente ed ha sei prime lezioni propri: 
s. Cirillo». 

Questi due breviari sono andati perduti ma come si è detto s 
conservati nella traduzione latina dello stesso Karaman. 

Lo stesso Karaman descrivendo poi i messali glagolitici conser 
una volta nella Biblioteca di Propaganda, che oggi sì trovano n 
Biblioteca Vaticana, scopri ancora due frammenti di un antichissi 
ufficio in onore dei SS. Fratelli. Questi frammenti furono attaccati 
copertine di un più antico messale glagolitico: «Borgiano-Illirico, 
Ecco che cosa scrive il Karaman su questi frammenti: «L'interna coy 
ta della prima tavola contiene le orazioni de’ SS. Valentino. Cirill 
Metodio; e quella della seconda ha una antica legenda. Li caratter 
dell'una che dell'altra sono più antichi del messale stesso»! 

Si tratta, cioè, del sec. XIII. Siccome le preghiere furono attacı 
al messale è certo che servivano come preghiere della messa. Purtro 


1? M. KARAMAN, Identità della lingua letteraria Slava e necessità di cor 
varla nei Libri Sacri. Considerazioni che si umiliano alla Santità di N.S. B 
detto XIV da Matteo Caraman Arcivescovo di Zara sopra l'Annotazione del 
cerdote Stefano Rasa in Ordine alla versione Slava del Missale Romano stam 
in Roma l'anno 1741, Archivio di Propaganda, Miscellanea, Tomo VII (Bo: 
Bulgaria, Dalmazia). 

1 Ibid, p. 33. 
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questi due frammenti sono spariti. La copertina del messale essendo in 
cattivo stato. il messale fu di nuovo rilegato colle copertine di cartone € 
tela verde e in questo modo sparirono i suddetti frammenti, Il messale 
fu di nuovo rilegato nel 1983 con tavolette di legno per meglio conser- 
vare questo importante codice. 

Il primo che si occupò presso i Croati dell'ulTicio dei SS. Fratelli fu 
il sacerdote Ivan Beréi¢ che scrisse la migliore opera in materia: « Dvie 
Službe rimskoga obreda za svetkovinu Sv. Ćirila i Metuda»". 

Il Beréié confrontando l'ufficio di Sali con altri uffici allora cono- 
sciuti trovò che lo stesso ufficio si trova nel breviario di Ljubliana (Na- 
cionalna Bibl. Il, C 161/a/2) e che all'ufficio di Zaglav corispondono gli 
uffici nei breviari di Novi e della Biblioteca Vaticana «Borgiano-Iliri- 
co 6». 

Successivamente sono stati scoperti due breviari: il codice « Vatica- 
no-Slavo 19» e «il breviario del prete Mavro». 

Il codice «Vaticano-Slavo, 19» lo riscopri il Dr. Josip Burié, ed io 
lo descrissi nella rivista: «Radovi Staroslavenskoga Instituta» di Za- 
greb !*. 

Il breviario del prete Mavro fu in possesso di un privato ed oggi si 
trova nella «Biblioteca nazionale della Università» di Zagreb (Sign. R. 
7822). L'ufficio nel breviario di Mavro fu pubblicato da Marija Pantelié 
(S. Agneza) nella rivista: «Slovo Staroslavenskoga Instituta» di Za- 
greb's, 


II - GL UFFICI 


Come già abbiamo detto esistono tre tipi o tre varianti dell'ufficio 
dei SS. Fratelli che qui indico con numeri l, 2. e 3. 

1° tipo: il breviario di Sali, di Ljubljana e del Vat, Slavo 19. Come 
il Berčić dimostrò nel suo studio «Dvie Službe» certamente è il più 
antico. Secondo l'opinione del Berëié questo ufficio, almeno nelle parti 
fondamentali appartiene alla fine del sec. IX o all'inizio del sec. X. Il 


4], BERGIC, Dvie službe rimskoga obreda za svetkovinu Sv. Cirila i Metuda 
(Zagreb 1870). 

'5 M, JaPUNDZIC, Glagoljski brevijar iz godine 1465, Radovi Staroslavenskoga 
Instituta, 2 (Zagreb 1955) 155-191. 

16M. PaNrELIC, Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine 1460, Slovo Caso- 
pis Staroslavenskoga Instituta, 15-16 (1965) 94-148. 
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Beréié fonda la propria opinione sulla grammatica e sul vocabolario che 
sono propri dei sec. IX-X. E vero che la pronuncia é addattata al tem- 
po in cui il codice fu scritto, ma questo non significa niente, perché 
anche il latino e il greco hanno diversa pronuncia presso diverse nazio- 
ni. Con l'opinione del Berëié concorda anche il noto slavista Jagić che 
lo data ai sec. X-XIIL II Lavrov per ragioni lessicali l'ha messo ai 
sec. X-XI; con Lavrov concordano Vajs, Vašica ed altri. Invece alcuni 
studiosi sono di opinione contraria; - lo mettono al sec. XIV! In ogni 
caso il primo tipo dell'ufficio è sicuramente più antico degli altri due. 

2° tipo: Zaglava, Borgiano-Illirico 6. Il secondo tipo o variante è 
piü recente del primo. 

Questa variante è accomodata al rito dell'Ordine francescano. È 
ben noto che San Francesco adottò il rito della Curia Romana. Pratica- 
mente questo significava adattare le parti proprie dell’ufficio a quelle 
comuni (de Comuni) del breviario romano. Tale ufficio si trova nel 
breviario francescano «Borg.-Ill. 6». Tuttavia questo non significa che i 
francescani hanno semplicemente lasciato l'ufficio del primo tipo. Cosi 
il breviario francescano «Vat. Sla. 19.» conserva l'ufficio del primo 
tipo. 

3° tipo: Questo tipo o variante è conservato soltanto in un brevia- 
rio che fino a qualche anno fa era sconosciuto € cioè si tratta del sud- 
detto breviario «di prete. Mavro». Questo terzo tipo si differenzia in 
molte cose dal le e 2° tipo. 

Mentre il le e 2° ufficio ascrivono l'importanza del lavoro e della 
missione quasi esclusivamente a Cirillo, questa terza variante dell’uffi- 
cio cerca di mettere un certo equilibrio introducendo le antifone’che si 
riferiscono soltanto a Metodio, 

Il breviario del preto Mavro, anche in relazione alla lingua non è 
piü genuino. Spesso introduce le parole croate a! posto di veteroslave; 
non distingue semivocali da vocali piene ecc, e questo significa che, 
riguardo al tempo, questo terzo tipo dell'ufficio viene al terzo posto. 

Il breviario del prete Mavro è scritto nel 1460, almeno come codi- 
ce é più recente del più antico codice con l'ufficio del secondo tipo, 
cioè del «Borg.-Ill. 6.», che è scritto nel 1387. 

Le grandi varianti fra 1° e 2° tipo da una parte, e il 3° tipo dall'al- 
tra non escludono la possibilità, che dipendesse da un codice scritto in 
una comunità, dove si sentiva la necessità di sottolincare anche il culto 


UV, TxaDLÓIK, K datoväni Hlaholskych služeb o Sv. Cyrillu a Metodéju, 
Slovo Staroslavenskoga Instituta 27 (Zagreb 1977) 85-125. 
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di Metodio, e questo potrebbe essere proprio il monastero di Em- 
maus. 

Le note comuni dei van tipi sono le seguenti: tutti e tre i tipi 
mettono al primo posto Cirillo, e Metodio prende il secondo posto. 
Cosi le lezioni sono prese dalla Vita di Cirillo, e soltanto le antifone 
sono adattate ad ambedue i Santi. Cid non fa meraviglia. Cirillo & mor- 
to per primo, e subito dopo la morte cominciarono ad onorarlo come 
santo. Anzi molti addirittura pensano, che il solenne funerale con assi- 
stenza del papa, dei vescovi, del numeroso clero e di una moltitudine 
di fedeli era una specie di «canonizzazione». 

Perció non é strano che, almeno in Occidente, si formasse prima il 
culto di Cirillo al quale dopo fu aggiunto quello di Metodio. Era una 
unica festa per tutti e due i Fratelli, mentre in Oriente, i duc fratelli 
venivano celebrati separatamente, e soltanto dopo un certo tempo assie- 
me. 

Il fatto che l'ufficio si riferisce in primo luogo a Cirillo, potrebbe 
convalidare l'opinione del Bertic, che quest'ufficio fu fatto subito dopo 
la morte di Cirillo. 

Quanto agli inni, il VS (Vaticano Slavo) ha soltanto un inno; «Pré- 
slavni, otèe Kurile, uëitelju naš — Glorioso padre Cirillo, maestro no- 
stro», dove si lodano tutte le sue virtü. MA (Brev. del prete Mavro) e 
BI (Borg-Il) ai Vespri hanno un inno «Radui se grade Erusolime - 
Rallegrati, città di Gerusalemme» preso da antichi Comuni dei Martiri. 
Lo stesso giorno infatti si celebra San Valentino martire, e cosi il suo 
inno. fu adattato ai nostri Santi. 

Alle Lodi, MA ha l'inno: «Otče sveti Kurile, sliši zvanie nase, 
učitelju blagi! — Padre santo Cirillo, ascolta la nostra preghiera, maestro 
clemente!»; probabilmente l'inno è originale. Invece BI ha l’inno: 
«Since pravednoe svatit se v sem miré - Il Sole di giustizia brilla in 
questo mondo». Questo inno enumera tutte le categorie dei santi e per- 
ciò è chiaro che si tratta di un antico inno « de Communi» dei San- 
ti. 

Neil'inno «Radui se - Rallegrati», accanto ai nomi dei SS. Fratelli, 
si trova anche il nome di San Valentino. 

L'orazione in tutti e tre gli uffici è la stessa, certamente presa «de 
Comuni» e richiama l'auto dei Santi. 

Invece le antifone si riferiscono a tutti e due i Fratelli, o a ciascuno 
di loro. 

Quanto alle lezioni, VS ha preso le lezioni della Vita di Cirillo, 
cap. XIV e XV. BI ha preso come lezione la preghiera di Cirillo prima 
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della mórte, cap. XVIII, e MA ha preso le lezioni da Prolog, panegirico 
in onore dei SS. Fratelli. 


HI - Ir CULTO 


Parlando del culto di San Metodio al primo posto lo troviamo nel- 
la sua Vita scritta da uno dei suoi discepoli, e cioè come abbiamo det- 
to, probabilmente da Gorazd. La Vita di San Metodio (VM) nel primo 
capitolo loda la potenza di Dio che sí esprime nella creazione del mon- 
do € specialmente nella creazione dell'uomo. Allora lo scrittore enumera 
gli uomini famosi da Adamo fino al suo tempo e poi conclude: 

«Dopo tutti costoro, Dio misericordioso, che vuole che ogni uomo si 
salvi e pervénga alla conoscenza della verità (1 Tim, 2,4), al tempo nostro, 
in favore del nostro popolo, di cui nessuno mai s'era preoccupato, suscitò 
per la buona impresa il nostro. Maestro, il beato Metodio, le cui comples- 
sive virtü e lotte paragoniamo senza arrossirc una pér una con quelle di 
questi uomini graditi a Dio». 2. «Era infatti pari ad alcuni, ad altri di 
poco inferiore, ad altri infine superiore, poiché superava gli cloquenti per 
la decisione nell’agire, e gli energici per l'eloquenza. - 3. Avendo infatti 
imitato tutti, riproduceva in sé l'immagine di tutti» e manifestava il timo- 
re di Dio, l'osservanza dei comandamenti, le preghiere:assidue e la santità 
unite all'esercizio della continenza fisica, una oratoria efficace c dolce, 
austerità, lealtà, misericordia, affetto, fortezza e pazienza, «fattosi tutto a 
tutti, per guadagnare tutti». (1 Cor. 9,22) [VM cap. II, 1-3]. 


Queste parole sono prese dal discorso di San Gregorio Nazianzeno 
in onore di Sant'Átanasio!s. Tuttavia si accomodano bene alla vita di 
Metodio che in realtà possedeva tutte queste virtù. 

E il Papa Adriano Il, nella lettera indirizzata ai principi Svatopluk 
e Kocel, loda Metodio: «Metodio figlio nostro. .., uomo di piena matu- 
rità e di retta fede» (VM c. VIII, 11). 

Fra le altre virtü la Vita ascrive a Metodio anche la grazia profeti- 
ca. «Era anche dotato della grazia profetica, poiché molte delle sue pro- 
fezie si avverarono» (c. XI, 1). 

Quanto poi agli uffici glagolitici sono sottolineate in modo speciale 
le buone opere di Metodio e la sua cura spirituale ed ecclesiastica: 


WWV, Peri, Cirillo e Metodio. Le biografie paleoslave, (Milano 1981) 103. Da 
questa traduzione sono prese tutte le citazioni delle Vite di Cirillo e di Meto- 
dio, 
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«Metodio... arcivescovo mai non ha tralasciato di compiere le opere 
buone, facendo sempre gli uffici ecclesiastici» (MA ant. II. Noct.). 

Metodio ha sempre osservato i precetti divini e ha fatto molte ope- 
ré buone: «Venerabile e beato padre Metodio vivendo nel precetto di 
Cristo, molte opere buone manifestò nel suo nome» (cioè nel nome di 
Cristo - MA 2. ant. III. Noct.). 

Inoltre sono le cose che si nfenscono a tutti due i Fratelli. 
Nell'inno «Rallegrati, città di Gerusalemme» si fa menzione della mis- 
sione dei SS. Fratelli: «Questi sono sacerdoti tuoi, Signore, che hanno 
seminato la terra colle parole buone della Sacra Scrittura» (MA Resp., 
lez. 6.). 

Poi l'uno e l'altro hanno fatto molti miracoli: «Ecco venne il gior- 
no presente dei santi archierei di Cristo, di Cirillo e di Metodio che in 
questo mondo fecero molti miracoli ammirabili nel nome di Cristo» 
(VS ant. ad Ld.). 

E sottolineatä anche la vicina consaguineità dei SS. Fratelli: «Que- 
sta è vera fraternità e vera società» (VS - Resp. I. Noct.). 

In seguito si sottolinea l'opera pastorale e culturale; l'invenzione 
della scrittura, la traduzione dei libri liturgici e l'ordinazione del clero 
indigeno. Sull'invenzione della scrittura molto si trova nella Vita di 
Cirillo: «In questo stato visse cinquanta anni ordinando il libro e servi 
di Cristo» (BI lez. 3.). Invece MA ascrive questo lavoro a tutti e due 
Fratelli: «Cinllo insieme con il fratello ordinó i servitori dei libri sla- 
vi» (lez. 6). E poi: «Questi sono due olive dall'orto di Salonicco, 
vescovi e maestri del libro slavo che hanno fruttato le grazie della fede 
cristiana» (VS ant. ad Ld.). 

Anche il érnorizac (il monaco) Hrabar attribuisce ad entrambi i 
due Fratelli l'invenzione della scrittura e la traduzione dei libri sacri: 
«Santo Costantino, tu hai fatto la scrittura e tradotto i libri insieme 
con Métodio tuo fratello». 

A Cirillo si ascrive anche la fondazione della letteratura croata: «E 
ha spiegato tutti i libri croati». (MA) Una simile affermazione la tro- 
viamo da un antico storico croato pop Dukljanin (il prete di Dioclea - 
sec. XII.) «L’uomo.,,, di nome Konstanc... ordinò i preti e il libro 
croato» 19. 

Giunti gli ultimi giorni, Metodio ordinó ai suoi discepoli: «Custo- 
ditemi, figli, fino al terzo giorno». All’alba del terzo giorno esclamó: 


9 V. MoSın, Ljetopis popa Dukljanina (Zagreb 1950) 49. 
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«Nelle tue mani ripongo l'anima mia». E «si riunisce ai suoi padri sia 
patriarchi, che profeti, che apostoli, dottori e martiri» (VM XVII, 9 e 
12). 

Anche queste parole sono state prese dal sermone di San Gregorio 
Nazianzeno in onore di Sant’Atanasio™. 

E i suoi discepoli gli preparano degni onori: «Celebrarono un ser- 
vizio ecclesiastico in latino, greco e slavo e lo deposero nella cattedra- 
le» (v. H). 

«La folla dei participanti, l'insieme del popolo radunato, lo accom- 
pagnava con candele, piangendo il buon maestro e pastore; (erano) uo- 
mini e donne, umili e potenti, ricchi e poveri, liberi e servi, vedove € 
orfani, stranieri e gente del luogo, sani e malati, tutti: poiché «s'era 
fatto tutto a tutti, per guadagnare tutti» (1 Cor. 9,22) [XVII 13]. Anche 
queste parole sono prese dal suddetto sermone di San Gregorio Nazian- 
zeno, perö (in quanto non sono una interpolazione posteriore) indicano 
l'amore e la stima dei discepoli verso il loro. maestro. 

La Vita di Metodio si conclude con una preghiera al Maestro per 
custodire e conservare i suoi discepoli: «Tu poi dall'alto, capo santo e 
venerabile, guarda con le tue preghiere noi che abbiamo desiderio di te, 
libera i tuoi discepoli da tutti i pericoli e diffondi la dottrina, contra- 
stando le eresic» (XVII, 14). 

Una simile conclusione la troviamo anche nella Vita di Cirillo. 
Cirillo dirige una preghiera a Dio che conservi il gregge che con, grande 
cura ha conservato: «Esaudisci la mia preghiera, e custodisci a te: fedele 
il gregge, cui avevi preposto me, tuo servo inetto ed indegno. Liberali 
dalla perfidia empia e pagana e di quelli che pronunciano bestemmie 
contro di te» (VC XVIII, 8-9). 

Inoltre Cirillo prega per l’unità della Chiesa: «Ed incrementa con 
la moltitudine la tua Chiesa, e tutti raccogli nell'unità e fa il popolo 
scelto, concorde nella tua vera fede e retta confessione» (XVIII, 9). 

L'ultima antifona al Magnificat dice perché celebriamo la festa dei 
SS. Fratelli, e cioè: la gloria celeste e la natività per i cieli. (BI). 

E l'ultima orazione domanda la loro protezione: «Perché con le 
preghiere degli archierei Cirillo e di Metodio siamo liberati dalle catene 
eterne». 


9?" V. PERI, op, cit. 
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IV — OSSERVAZIONI 


1. di valore delle lezioni del breviario glagolitico 


Gia il Berëié, analizzando le lezioni dei breviari glagolitici, ha sco- 
perto che contengono forme grammaticali molto antiche e molte parole 
del vocabolario antico, perció conclude che queste lezioni conservano la 
trascrizione fedele dell'originale veteroslavo ‘glagolitico. Con l'opinione 
del Berčić concordano molti famosi slavisti. 

Questo fatto è molto importante per la comparazione di queste 
lezioni con le Vite cirilliche più recenti dei SS. Fratelli. Purtroppo 1 bre- 
viari glagolitici hanno conservato soltanto il capitolo XIV, e l’inizio del 
cap. XV, ed una parte del cap. XVIII della Vita di Cirillo. Questi capi- 
toli trattano proprio della missione dei SS. Fratelli in Moravia. Facendo 
la comparazione fra questi capitoli e i manoscritti cirillici più recenti si 
vedono spesso molte differenze ed interpolazioni. Questo non ci deve 
meravigliare. I manoscritti russi ed ucraini si sono conservati come let- 
tura spirituale. Lo scopo principale delle vite dei santi era l’incitamento 
spirituale dei monaci, perciò spesse volte si narra Ja vita leggendaria dei 
Santi ripiena di citazioni dalla Sacra Scrittura, con molti possibili ed 
impossibili miracoli ed altre aggiunte. 

Così per esempio troviamo nel primo capitolo della Vita di Cirillo 
numerose citazioni della Scrittura che non si trovano in tutti i mano- 
scritti; perciò Mons. Grivec conclude che il primo capitolo è stato 
aggiunto posteriormente”, Similmente il primo capitolo della Vita di 
Metodio è preso dal sermone di San Gregorio Nazianzeno in onore di 
Sant’Atanasio come già abbiamo visto. 


2. H Rito 


Fra le molte interpolazioni é specialmente importante quella che 
colpi molti studiosi, e cioè il verso: «Iskoni bé slovo, i slovo bé u Boga 
- In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum». 

Questo verso è l'inizio del Vangelo di San Giovanni che si legge il 
giorno di Pasqua col quale inizia il ciclo mobile dell'anno liturgico 
bizantino, Dunque secondo alcuni, è fuori dubbio che si tratta del rito 


21 F, Grivec — F. Tomsit, Fontes 83, 
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bizantino € che i SS. Fratelli, almeno all'inizio, introdussero in Moravia 
il rito. bizantino. 

Però questo verso manca nel testo glagolitico che è, certamente più 
antico. Il glagolita, dopo che ha descritto come 1 SS. Fratelli si mettes- 
sero a pregare, è trovassero la scrittura dice: «SloZiv (Kuril) pismenaè 
slova, naëet besédu pisati. - Dopo di che compose le lettere dell'alfabe- 
to, cominciò a scrivere la parola» (XIV, 14). Quale *parola' il glagolita 
non lo dice. 

AI contrario nel testo cirillico sta: «SloZi pismena i naëet pisati: 
Iskoni bè slovo, i slovo bè u Boga i Bog bé slovo - Compose le lettere 
€ cominciò a scrivere: In principio era il Verbo e il Verbo era presso 
Dio e il Verbo era Dio» (Gio. 1,1). 

Il glagolita dice: cominciò a scrivere la “parola”, ma non dice quale 
parola. Per il monaco ‘orientale ciò non basta; perciò aggiunge quelle 
belle parole, ma fuori di posto. 

L’affermazione che i SS. Fratelli introdussero in Moravia il rito bi- 
zantino è inoltre in contràdizione col cap. VIII della Vita di Metodio, 
dove si enumerano i libri tradotti da S. Metodio e dove fra altro si 
dice: «s svetoju m'éeju, rek$e sluZboju - insieme colla santa messa che 
(nel nostro rito) significa la liturgia», e inoltre: «da na m’Si prvoe Ctut 
apostol i evangelie - cioè: «che nella messa leggano prima l'apostolo e 
l'evangelo in latino»: 

Lo scrittore orientale conferma che San Metodio tradusse la messa, 
ma come molti fedeli orientali di rito bizantino non sanno che cosa é 
la messa, lo scrittore spiega: la messa significa la liturgia. \ 

Ancora un fatto importante. 1 vescovi franchi o germanici non 
hanno mai rimproverato i SS. Fratelli per l'introduzione della liturgia 
bizantina in Moravia, ma li rimproverano di lesione. della propria giu- 
risdizione: «Tu insegni nel nostro territorio». Quegli rispose: «vera- 
mente, se sapessi che & vostro, me ne allontanerei. Ma € (territorio) di 
San Pietro» (VM cap. IX, 1-2). Soltanto qualche volta 1 vescovi germa- 
nici parlano contro la lingua slava. 

Inoltre l'introduzione del rito bizantino in Moravia significherebbe 
mettere queste regioni sotto la giurisdizione del patriarcato constantino- 
politano e proprio nel tempo in cui Fozio (827-898) cominció la lotta 
contro Roma ¢ quando il Papa Nicola I lo scomunicó nel 863. In que- 
sto caso certamente il papa prenderebbe un altro comportamento verso 
i SS. Fratelli, invece di riconoscere e lodare la loro opera. 

Ha compreso bene la situazione J. M. Vesely che scrive: À Metodio 
«viene assegnato l'arcivescovato della Moravia, si badi bene, non 
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della Pannonia, e quindi un motivo della disputa viene a cadere; egli 
non potrà più predicare in lingua slava; quindi tutta la questione si 
risolve» 27, 


3, Dove e quando fu composto l'ufficio dei SS. Fratelli? 


Quanto al luogo tutti gli autori sono concordi che l'ufficio sia stato 
composto e ordinato nella regione dove i SS. Fratelli avevano operato e 
dove Metodio mori, cioè probabilmente in Moravia. 

Invece quanto al tempo gli studiosi discordano. Secondo il Ber&ié 
l'ufficio fu composto alla fine del sec. IX, o all'inizio del sec. X e non 
più tardi”, 

Negli ultimi tempi il ceco Vojtéch Tkadléik è dell'opinione che 
l'ufficio fu composto soltanto nel sec. XIV e probabilmente nel suddetto 
monastero benedettino di Praga, Emmaus®. 

Come conferma per la propria opinione il Tkadl&ik trova alcuni 
cosiddetti «cechismi» nell’ufficio; poi ritiene che i croati. celebravano i 
SS. Fratelli soltanto come una «memoria», invece in Emmaus la loro 
festa si celebrava come «sollemnitas»; infine i cosiddetti «Capitoli» 
corrispondono alle lezioni dell’Evangeliario di Reims, scritto nell'Em- 
maus nel 1416. E questo sarebbe una conferma che prima di questa 
data non esisteva l'ufficio in onore dei SS. Fratelli. 

Quanto ai «cechismi» prima di tutto è necessario dimostrare che 
veramente siano cechismi, perché le stesse o simili parole si trovano 
anche nella lingua croata, e specialmente nel dialetto ciacavo. Dall'altra 
parte in quanto veramente sono cechismi, questi potevano essere intro- 
dotti già nel sec. IX o X. 

É bene conosciuto. il fatto che i cosiddetti «Capitoli» furono presi 
dall’epistola del giorno festivo. Siccome non si è conservato fino ad 
oggi un altro evangeliario con le lezioni per la festa dei SS. Fratelli, 
fuori di quello di Emmaus, Tkadlöik conclude: l'ufficio dei SS. Fratelli 
fu composto soltanto dopo il 1416, cioè l'anno in cui fu scritto il sud- 
detto Evangeliario. Peró le cose potevano andar diversamente. Lo scrit- 
tore dell'Evangeliario, che bene conosceva le rubriche liturgiche, poteva 


7 J, M, VeseLy, Scrivere sull'acqua, 175. 
dI, Berèré, Dvie službe, 74. 
7 V, TKADLCIK, op. cit. 
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scegliere le lezioni per la messa, prendendo in considerazione lo stesso 
ufficio. O forse pid verosimilmente sia l'ufficio che il formulario della 
messa avevano la stessa fonte che si è persa o, almeno fino a oggi, è 
rimasta sconosciuta. 

In ogni caso le date dei diversi breviari contrastano con l'opinione 
del TkadKik. L'Evangeliario di Reims fu scritto nel 1416. Il più antico 
ufficio del I tipo & conservato nel breviario di Ljubljana del 1396 e 
quello del II tipo si trova nel breviario Borgiano-Illirico, 6, del 1387, 
cioé fu scritto 30 anni prima di quello di Reims. Inoltre i nomi dei 
SS. Fratelli si trovano nel calendario del più antico messale del 1325 
circa, e questo significa che si celebrava la messa in onore dei SS. Fra- 
telli già in quei tempo. Inoltre due frammenti dell'ufficio che erano 
aggiunti al suddetto messale appartenevano al sec. XIII e allo stesso 
tempo appartenevano i duc breviari scomparsi, cioé di Sali e di Zagla- 
va. E questo significa che la festa dei SS. Fratelli in Croazia si celebrava 
almeno un secolo prima di Emmaus. 

Tutti i breviari croati hanno l'ufficio proprio, con le proprie lezio- 
ni, i propri inni ed antifone, con I e II Vespri, e questo tutto corrispon- 
de al rito di «sollemnitas» e con tale rito certamente fu celebrata la 
festa dei SS. Fratelli, almeno come «festum chori». 

Ugualmente è necessario respingere l'opinione di Tkadlëik che a 
Emmaus si celebrava la liturgia in rito romano e bizantino. E questo 
proprio nel tempo iri cui si celebrava il Concilio di Firenze € quando fu 
aspra la lotta fra la Chiesa Occidentale e Orientale. Il cosiddetto «biri- 
tualismo» é una cosa di data recente. In passato sono conosciuti soltan- 
to due casi. Nel sec. XVII aveva tale permesso soltanto un vescovo che 
operava al Medio Oriente, e nel sec. XVITI fu l'arcivescovo Karaman 
che aveva tale permesso di celebrare e ordinare in due riti. La causa di 
tale permesso furono le eccezionali circostanze pastorali. 

Fra l’altro la prima parte dell'Evangeliario di Reims, cioè la parte 
cirillica, fu scritta nel sec. XII in Ucraina e Carlo IV (T 1378), la regalò 
al monastero di Emmaus. E soltanto piü tardi fu rilegata assieme colla 
parte glagolitica. In realtà nell'Evangeliario di Reims sono rilegati due 
libri diversi per tempo, contenuto, scrittura e lingua. 

Tuttavia se a Emmaus fosse stata celebrata la liturgia secondo due 
riti, questo sarebbe stato all'insaputa e senza permesso di Roma. 

La più verosimile opinione riguardo il tempo in cui fu composto 
l'Ufficio in onore dei SS. Fratelli sara quella di R. Večerka. Secondo il 
Večerka l'ufficio in onore dei SS, Fratelli fu composto nella Boemia di 
Pfemislav, cioè nel sec. X-XI quando in Boemia si è avuto un forte 
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movimento culturale letterario che si riflette anche nelle Vite di San 
Cirillo e di San Metodio. Della stessa opinione è anche Marija Pante- 
lié, 


4. L'opera di San Metodio 


Leggendo la Vita di Cirillo e il Panegirico in suo onore sembrereb- 
be che tutti i meriti per il progresso religioso e culturale dipendessero 
soltanto da Cirillo. Cosi si legge nella Vita che Cirillo compose le lette- 
re € prese a scrivere (Cap. XIV, 14). «Appena ebbe tradotto l'insieme 
dei libri ecclesiastici, insegnò loro (cioè ai discepoli) l'ufficio. ..» (Cap. 
XV, 2). 

Ma le cose stanno un po' diversamente. Nella Vita di Metodio 
(Cap. IV, 4) vediamo. che già il successo missionario fra i Cazari dipen- 
deva dai «ragionamenti» di Cirillo e dall'arte «oratoria» di Metodio. 
Prendendo in considerazione i| lavoro pastorale in Moravia, Cirillo la- 
vora circa quattro anni e mezzo. Metodio invece opera 24 anni. Inoltre 
Metodio fu perseguitato, condannato, imprigionato ed esiliato, Perció il 
suo lavoro era più lungo e più difficile, ma anche più fruttuoso. 

Quanto all'invenzione della scrittura i due Fratelli pregano, tutti e 
due scoprono la nuova scrittura. Di per sé questo non & per niente 
strano, perché per una scrittura cosi complicata occorre un consiglio. 
Fra l'altro anche érnorizac (il monaco) Hrabar direttamente testimonia: 
«Santo Costantino... tu ci hai dato la scrittura e tradotto i libri con 
Metodio tuo fratello». Una simile testimonianza si trova anche nella 
Vita di San Clemente di Ohrid (Ochrida): «Methodius... et Cyrillus 
excogitant slavonicas litteras». 

Inoltre si dice che i due Fratelli insieme hanno tradotto la Sacra 
Scrittura; «Scripturas e graeca lingua vertunt», Che cosa essi avessero 
tradotto ce lo dice la Vita di Metodio: «In precedenza insieme al Filo- 
sofo (Cirillo) aveva tradotto solo il salterio e l'Evangeliario insieme 
all'Apostol e una selezione delle officiature liturgiche della Chiesa» 
(Cap. XV, 4). 

Peró Joan esarca di Bulgaria (888-917), contemporaneo dello zar 
Simeon - dunque quando ancora erano vivi i discepoli dei SS. Fratelli, 
- scrive di Costantino Filosofo: «Molto ha sofferto facendo le lettere 


SR. VECERKA, Velkomoravskà literatura v pfemyslovskòch Cechach, Slavia 
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dei libri slavi e traducendo IZBOR (cioé, pericopi) dei vangeli € 
dell'Apostol: cioé tutto quanto poteva vivendo in questo mondo tene- 
broso». 

Tutti gli altri libri li ha tradotti Metodio come ci dicc già il men- 
zionato Joan: «l'Archivescovo Metodio... tradusse i libri canonici in 
numero di 60 dalla lingua ellenica, cioè greca, nella lingua slava»®, 

Una simile testimonianza si trova nel già citato Prolog del 1330 
dove si dice: «Metodio essendo nella terra di Moravia tradusse tutti i 
60 libri deli’Antico e Nuovo Testamento dalla lingua greca nella. lingua 
slava»??, 

Come questo avvenne è narrato nella Vita di Metodio: «Dopo ave- 
re in precedenza scelto tra i suoi discepoli due sacerdoti, capaci di scri- 
vere molto speditamente, ed averli destinati [a tale lavoro], tradusse 
rapidamente e in modo integrale tutti i libri [della Scrittura] dal greco 
in slavo, eccezione fatta per i [libri dei] Maccabei (VM XV, 1). 

Prendendo tutto questo in considerazione Metodio tradusse tutti i 
libri del Nuovo e Antico Testamento eccetto i libri dei Maccabei. Per- 
ciò. si deve considerare Metodio come vero traduttore della Sacra Scrit- 
tura nella lingua slava. 

È vero che alcuni autori dubitano se Metodio potesse tradurre tutta 
la S. Scrittura in così breve tempo; può darsi che sì tratti anche questa 
volta soltanto delle pericopi. Tuttavia gran parte della S. Scrittura la 
tradusse Metodio, 

A Metodio si ascrivono anche le seguenti opere afferents che 
ciascuna di loro aveva grande significato per la consolidazione politica 
e culturale dell'Europa. 

Queste opere sono: 

I. La traduzione dal greco del «Nomokanon», 
2. «Zakon sudnij ljudem» una collezione di leggi. 


3, « Vladykam zemle Božie Slovo velo»; la lettera ai principi. 
4. «Zapovédi svetych otec»; i precetti dei SS. Padri, 


J. M. Vesely & dell'opinione che Metodio usasse il codice «Capitu- 
la», che Gregorio II diede nel 722-723 a San Bonifazio, e il Papa Adria- 
no I diede a Carlo Magno nel 774. 

Fino à qualche tempo fa si pensava che i testi giuridici fossero di 
origine bulgara, e specialmente «Zakon sudnij ljudem»: Però, dice Ve- 


26 V. K. KALAJDOVIC, Joan eksharh Bolgarskij (Moskva 1824) 129. 
2? Prolog 1330. «Glasnik srbske slovesnosti», sv. XVI, (Beograd 1863) 34. 
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sely, dopo lo studio di Charalambos K. Papastathis pubblicato a Saloni- 
co, una tale opinione non si può più sostenere”. 

A Metodio inoltre si ascrive il Battesimo del principe boemo Bori- 
voj e dello zar bulgaro Boris. 

Per la celebrazione dell'undicesimo secolo dalla morte di S. Meto- 
dio, i SS. Fratelli vennero così esaltati, con un vero «Pohvalnoe Slovo» 
quello di Pio XI nella lettera apostolica «Quod Sanctum Cyrillum» del 
13 febbraio 1927 dove il Papa scrive: «Possiamo dire di Cirillo e Me- 
todio che sono figli dell'Oriente, Bizantini secondo la patria, Greci di 
nazionalità, Romani per la loro missione e Slavi per il successo della 
loro opera». 


5. L'episcopato di San Cirillo 


Leggendo gli uffici dei SS. Fratelli molto spesso troviamo parole: 
«vescovo» - «archiereo». Non voglio criticare niente e nessuno, ma 
soltanto desidero sottolineare alcuni fatti che si trovano nei documenti 
e nei monumenti. 

I] bollandista P. Devos e P. Meywaert OSB nello studio «Trois 
énigmes cyrillomethodiennes de fa Légende Italique»?* asseriscono che 
si parla per la prima volta dell'episcopato di Cirillo appena dal 
sec. XVII in poi. Peró i fatti dimostrano il contrario. 

I breviari glagolitici del sec. XIV-XV, nelle antifone, nelle lezioni, 
nei responsori e nell'orazione (chiamano) Cirillo «archiereo e vescovo». 
— Per esempio: 

- «Il carissimo archiereo di Cristo, maestro Cirillo parte per la vita celc- 
ste» (Ljublj.). 

- «In questo stato visse cinquant'anni ordinando i servitori di Cristo che 
dovessero fare il servizio a Dio in lingua slava» (MA lez. 7.). 

— «Noi che celebriamo la festa dei santi tuoi confessori ed archierci» (VS, 
MA, orazione). 

- «Questi sono gli uomini santi ed archierei» (VS ant. ad Magn.). 

- «Inviaci, Signore, un vescovo e maestro» (VS, Ljublj. lez. 2.). 

- «Ecco venne il glorioso giorno dei santi archierei di Cristo, Cirillo e 
Metodio» (Resp. lez, 6.). 


3J, M. VeseLy, San Metodio legislatore della vita, Osservatore Romano $- 
TV-1985, 

7? P. MEYVAERT - P. Devos, Trois énigmes cyrillométhodiennes de la «Lé- 
gende Italique» resolues grâce à un document inédit, AB 73 (1955) 375-461, 
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Similmente troviamo nel Sinassario bulgaro del 1330, trascritto da 
un originale glagolitico del sec. XII, nel calendario al giorno 25 agosto: 
«I nostri padri archiepiscopi di Moravia Cirillo e Metodio» *. 

Il cronista croato nel testo glagolitico del sec. XII, scrive: «Kon- 
stanc (Cirillo) ordinò sacerdoti»?!. 

Anche nei testi antichi latini si trovano simili affermazioni. Eccone 
alcune: Leo Ostiensis T 1114, scrive: «Corpus (S. Clementis) a Cyrillo 
Slavorum episcopo inde sublatum et Romam delatum». 

Giovanni vescovo di Olomouc in Boemia, in un documento del 
1380: «Beatissimi et gloriosissimi confessores Christi et episcopi Cyril- 
lus et Methodius patres, apostoli et patroni». 

Un altro vescovo di Olomouc, Giovanni Dubrav (t 1553) nella sua 
storia di Boemia scrive: «Praesules Cyrillus et Methodius», 

Contemporaneamente coi documenti scritti molte iconi, comincian- 
do dal sec. XI in poi, dipingono Cirillo con vesti ed omoforion vesco- 
vile. Per esempio: | 


- Nella chiesa Hagia Sophia a Ohrid (Ochrida) in Macedonia si trova una 
icone de] sec. XI che dipinge Cirillo come vescovo con omoforion ve- 
scovile. 

- Nella cattedrale di Kiev in Ucraina si trova una icone del sec. XII che 
rappresenta Cirillo con omoforion vescovile. 

— Nella stessa cattedrale in una cappella inferiore consacrata ai Santi An- 
tonio e Teodosio si trova un affresco coi Santi Cirillo e Metodio dipinti 
in paramenti vescovili. 

- Nel mostario Dochiariou al Monte Athos una icone del sec. XI-XII rap- 
presenta San Nicola che siede alla cattedra circondato da sei Santi e fra 
loro i SS. Cirillo e Metodio con omoforion vescovile, 

— Il codice del principe Radziwill (codex Radziwill) del sec. XIV rappre- 
senta in una miniatura San Cirillo come vescovo, 

- Dello stesso tempo sono le cosiddette «Tabulae Caponianae» che rap- 
presentano i SS, Cirillo e Saba (Sava) arcivescovo serbo, tutti e due con 
omoforion vescovile. 

— Anche una icone del sec.. XVI nel monastero Dolno-Bisovski in Bulga- 
ria rappresenta S, Cirillo come vescovo”, 


M Prolog 1330 (sopra n. 27). 

?! V. MOSIN, Pop Dukljanin. 

I, BERG, op, cit. 25-28. 

* M. Lacko; Early iconography of Sts. Cyril and Methodius in Slav Eastern 
Churches, Slovak Studies 12 (1972) 193-200. 
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In tal modo dal sec. XVII siamo arrivati al sec. undecimo. 

Nella Legenda Italica si trovano fra l'altro queste parole: «Conse- 
craverunt fratrem eius (i.e. Cyril) Methodium in sacerdotem necnon 
ceteros eorum discipulos in presbyteros et diaconos» (Cap. IX). I sud- 
detti autori P, Meyvaert e P. Devos dicono che le parole «in sacerdo- 
tem» realmente significano «in episcopum». 

Gli esperti autori trovano numeros) «doublets» nella vita di San 
Gregorio Magno scritta da Giovanni Diacono Hymnoides, Se questi 
esempi valgono per Metodio devono valere anche per Cirillo. In realtà 
la Legenda Italica dice; «Hic (i.e. Cyrillus) cum. ., esset insuper magna 
religione et prudentia praeditus, honorem quoque Sacerdotii ibidem (i.e. 
in Urbe regia) ordinante Domino, est adeptus». 

Fondando la propria opinione su espressioni identiche o simili del- 
le quali si sono serviti i menzionati studiosi, anche il P, Stj. Sakaé pro- 
fessore del Pont. Istituto Orientale, & arrivato alle stesse conclusioni 
riguardo all'episcopato di S. Cirillo, 

Cosi per esempio: nella preghiera del Gran Sacerdote, Cirillo prega: 
«Iddio mio... conserva il tuo fedele gregge al quale avevi preposto 
me». «Quelli che avevi dato a me, io come tuoi li rendo a te» (VC. 
XVIII 8 e 11). 

San Clemente di Ochrida (Ohrid) nel panegirico in onore di San 
Cirillo, chiama il suo maestro «Pastore e Dottore», attributi che nei 
libri liturgici vengono adoperati esclusivamente per 1 vescovi. 

Costantino Presbitero nel panegirico in onore dei SS. Fratelli Cirillo 
e Metodio dice: «O santi e veri Pastori, pregate continuamente per il 
vostro eletto gregge». — Egli sapeva bene che e l'uno e l'altro erano 
vescovi fondatori della cristianità di lingua liturgica slava”. 

Infine, il principe Rastislav domanda all'imperatore: «/nviaci, Si- 
gnore, un vescovo e maestro» (VC. cap. XIV, 4). É possibile che l'im- 
peratore, invece di mandare un vescovo, mandi due laici, che, almeno 
per quattro anni, ordinano sacerdoti e reggono un territorio che si 
estende dall'odierna Praga in Cecoslovacchia, per tutta la Pannonia, 
cioè l'odierna Ungheria, fino a Sirmio, cioè fino all'odierna Belgrado in 
Jugoslavia? 


4S, Sakač, De dignitate episcopali S. Cyrilli Thessalonicensis, OCP 16 
(1950) 237-266; In, Novissima de Legenda italica et de episcopatu S. Constantini- 
Cyrilli, OCP 22 (1956) 198-213; Iņ., / Santi Cirillo e Metodio a Roma, estratto 
dal volume Cirillo e Metodio, i Santi Apostoli degli Siavi (Roma 1963/64). 
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Tutto ció costituisce una questione che richiede uno studio serio ed 
una risposta serena. 


Odra K, Solié, 5 Marko JAPUNDZIC 
41020 Novi Zagreb 
JUGOSLAVIA 
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FRANCISCUS VENCESLAUS MARES 


QUIDNAM $S. METHODII OPUS 
PRIMAE LINGUAE SLAVICAE LITTERARIAE 
EXCOLENDAE CONTULERIT 


Sanctos fratres Thessalonicenses Constantinum dictum Philoso- 
phum (nomine monastico Cyrillum) atque Methodium primos et veros 
gentium slavicarum illuminatores fuisse constat. A dialecto Slavorum 
Thessalonicensium profecti primam eamque perfectissimam linguam 
slavicam litterariam excoluerunt; Constantinus alphabetum aptissimum 
composuit, quod unum quemque idiomatis illius sonum (unum quidque 
phonema) propria exprimebat littera (graphemate). Linguam istam pa- 
laeoslovenicam vocamus, scripturam vero glagoliticam. In hunc sermo- 
nem slavicum sacram Scripturam integram (solis Machabeorum libris 
exceptis) aliosque libros ad cultum atque humanitatem christianam con- 
dendam augendamque necessarios elegantissime verterunt; cadem lingua 
etiam nova aliqua opera et opuscula conscripserunt. Haec omnia cum 
missione ad Moravos — Rostislao principe rogante - a. 863 a Michaële 
III imperatore byzantino initiata cohaesisse patet. Hoc tempore Slavi 
«magnis populis, qui proprio sermóne Deum glorificant» (Vita Con- 
stantini cap. XIV) adnumerati sunt!. 


'Cf. F. V. Mares’, Konstantinova koncepce slovanské fmoravské) kulturni 
svébytnosti, Via {časopis pro teologii) 2 (Praha 1969) 17-20; - idem germanice: 
Die Anfänge des slavischen Schrifitums und die kulturelle Selbständigkeit der Sia- 
ven, Wiener Slavistisches Jahrbuch 16 (1970) 77-88. Vitae Constantini et Vitae 
Methodii editiones: F. Grivec-F, Tomšič, Constantinus et Methodius Thessaloni- 
cences — fontes, Zagreb 1960 (Opera instituti palacoslavici, liber 4), 95-167 (tex- 
tus palaeoslovenici editio critica), 169-238 (versio latina Francisci GRIvEC); Ma- 
gnae Moraviae fontes historici, Il: Textus biographici, hagiographici, liturgici, 
Brno 1967 (Opera Universitatis Purkynianae Brunensis — facultas philosophica, 
t. 118), 57-115 et 134-163 (textus palaeoslovenici editio critica, versio bohemica; 
Vitas R. VECERKA edendas curavit V. KvAs iuvante) Utraque editio bibliogra- 
phiam opulentam, commentationes commentariosque affert. Magnae Moraviae 
fontes historicos porro compendio MMFH denotamus. 
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Cum de his agitur, Constantinus-Cyrillus primo semper nominatur 
loco, postea demum frater eius natu maior Methodius, velut si Metho- 
dius in hoc praeclaro concentu historico secundam violinam sonuerit. 
Quod certe prorsus iniustum non est: clara et excelsa mens Constantini, 
sublimi indole theologica, philosophica, philologica nec non poética 
praedita, totum opus quasi generavit et destinavit. Qui autem evasissent 
haec cuncta, nisi Methodii mens exacta et acuta, iuris prudentia atque 
experientia feliciter imbuta, rerum cursum non moderavisset, non dire- 
xisset" Plura etiam deliberanda sunt: Constantinus missionis gubernacu- 
la per sex annos fratre iuvante tenuit, Methodius autem post germani 
decessum per annos sedecim operi praefuit. 

Mole communi (Constantino verisimiliter regente) evangeliarium 
praxapostolumque, q. e. Novi Testamenti pericopas liturgicas (ritus by- 
zantini), Psalterium, s. liturgiam utriusque ritus? nec non divinum offi- 
cium vespertinum matutinumque (i.e. Vesperas Laudesque? ritus by- 


2 De sacramentarii Gregoriani versione slavica, quae in Fragmentis Kijeven- 
sibus et Vindobonensibus ad nostra pervenit tempora, difficile est dictu, utrum 
Constantino-Cyrillo tribuenda sit an potius Methodio. Quia autem liturgia intcr 
Methodii opera in Vita cius (cap. XV, v; notam |l) non memoratur, etiam mis- 
sam romanam Constantino adhuc vivente versam esse magis censemus: Eucho- 
logium Cyrillo-Methodianum certo etiam praecipuos textus rituales continebat. 
De Fragmentorum Kijevensium authentia dubitari nequit; cf. V. V, NiMCUK, Ky- 
jivs'ki hlaholveni lystky - najdavnisa pam /jatka slov’ jans' koj pysemnosti, Kyjiv 
1983. Nostra sententia Fragmenta Kijevensia sacculo nono in Moravia exarata 
sunt; cf. FVM in commentationis K..GAMBER aestimatione: Das glagolitische 
Sakramentar der Slavenapostel Cyril und Method und seine lateinische Vorlage 
(Ostkirchliche Studien 6), Byzantinoslavica 24 (1963) 161-166; idem, Drevreslar- 
janskij literaturnyj jazyk v Velikomorayskom gosudarstve, Voprosy jazykoznanija 
10/2 (1961) 12-23. Liturgiae slavicae s. Petri illa species, quae manuscripto Chi- 
liandariensi et Kijevensi (saeculi XVII) legitur, vix a sanctis Fratribus Thessalo- 
nicensibus - ut Vašica opinabatur - ducit originem: saeculo XIV vel XV in 
Montis Sacri (‘Ayiou “Opovc) monasteriis e lingua graeca in slavicam translata 
mihi videtur esse; cf. FVM, Rukopisné dochoväni slovanské liturgie sv. Petra, 
Zbornik Vladimira Moëina, Beograd 1977, 25-29; idem, Slovanská liturgie sv. 
Petra, Tekstologija srednjovekovnih južnoslovenskih pismenosti; uredio D. BOGDA- 
novié, Beograd 1981 (= Sanu, Naučni skupovi, knj. X, odeljenje jezika i 
književnosti, knj, 2), 195-215; idem, Das Verhältnis des slavischen Textes der 
Petrusliturgie zum griechischen Original im Lichte der Rubriken, Cyrillometho- 
dianum 5 (Thessalonique 1981) 120-129; idem, Quomodo proprietates missalium 
croatico-glagoliticorum et liturgiae s. Petri slavicae communes explicandae sint. 
Vita religiosa, morale e sociale ed i concili di Split (Spalato) dei secc. X-XI, 
Padova 1982 (Medioevo e umanesimo, t. 49), 155-161. 

' Laudes: sensu, quo horae diurnae designabantur antequam novissime refor- 
matae sunt. 


S. Methodius et primac litterae slavicae 121 


zantini) ceterasque horas diurnas e graeco sermone in slavicum verte- 
runt (v. notam 11). Constantinus ipse (fratre iuvante?) Codicem poena- 
lem pro laicis (Zakon sudnyi ljudem, recensionem breviorem) conscrip- 
sit Eclogam graecam slavice reddens, at nonnulla etiam iuris canonici 
romani principia assumens; pro supplemento quodam Praecepta ss. Pa- 
irum haberi possunt e latina lingua in slavicam conversa‘. Praeterea 
scriptum tripartitum de reliquiarum s. Clementis Papae romani inven- 
tione et translatione graece composuit simulque slavice reddidit, quam 
versionem Sermonem panegyricum de s. Clementis translatione appella- 
mus‘, Denique canonem liturgicum in honorem s. Demetrii Thessaloni- 
censis^ nec non Prologum in evangeliarii textum palaeoslovenicum ver- 
sibus vera arte poética praedits cecinit’, fortasse etiam versus acrosti- 
chi alphabetici*. 


*Cf, J. VASICA4K. HADERKA), Zakone sudnyi ljudima — Soudni zákoník pro 
lid, MMFH, IV: Leges — textus iuridici, supplementa, Brno 1971, 147-198; con- 
tinet summam professoris Vaficae investigationum (bohemice), bibliographiam 
opulentissimam (ctiam Vaëicac opera lingua francogallica ct russica scripta atque 
adversariorum eius opiniones), deinde textus palaeoslovenici editionem criticam 
€um textu parallelo Eclogae graecae (cum lectionibus variis) atque cum textus 
palaeoslovenici versione bohemica. Cf etiam H.W. DEWEY-A. M. KLEIMOLA, 
Zakon sudnyj ljudem (Court law for the people, Ann Arbor 1977 (Michigan Sla- 
vic Materials, 1. 14) — codicum manu scriptorum imagines photomechanicae, ver- 
sio anglica, commentarii, praefatio. De «Praeceptis s. Patrum» v. eodem tomo 
MMFH, 137-146. 

SCE J. Vašica, Slovo na prenesenie moîtem preslavnago Klimenta neboli 
legenda Chersonská, Acta Academiae Velehradensis 19 (1948) 38-80 (textus pa- 
laeoslovenicus eiusque versio latina, commentatio); idem, Literdrni památky 
epochy velkomoravské 863-885, Praha 1966, 54-62 (commentatio), 139-147 (ver- 
sio bohemica cum commentario). In hoc libro (quem porro compendio Lit. pam. 
denotamus) universum opus litterarium ss. Cyrilli et Methodii pertractatur. 
Idem, Korsuner Legende, München-Allach 1965 (Slavische Propyläen, t. 8). 

*Cf. J. Vašica, Původní staroslovénsky liturgický kánon o sv Dimiirijow So- 
luñském, Slavia 35 (1966) 513-524; idem, Lit. pam. 120-124, 

"Cf, A. VAILLANT, Une poésie viéux-slave: La préface de l'Evangile, Revue 
des Etudes slaves 33 (1956) 7-25; R. NAHTIGAL, Rekonstrukcija treh starocerkve- 
noslovanskih izvirnih pesnitev, Razprave Akademije znanosti in umetnosti — Filo- 
zofsko-filolosko-historicni razred | (Ljubljana 1943) 41-156 (ad hoc: 76-122, 141- 
149 — textus codicum, textus constructus, commentarii, 150-154 - summarium 
lingua italica). Ad nostrum arbitrium hos versus Constantinus non tetracvange- 
lio, sed évangeliario slavico praefatus est (v. in commentatione nostra nota 13 
allata). 

“FVM, Azbuénd báseň z rukopisu Státni vefejné knihovny Saltykova-Séedri- 
na v Leningradé (sign: Q I 1202), Slovo (Zagreb 1964) 5-24; idem, Unde littera- 


122 F. V. Mares 


Methodius vero — post multa rerum discrimina in Moraviam rever- 
sus - duobus sacerdotibus tachygraphis assistentibus integram sacram 
Scripturam (videlicet praeter Novi Testamenti pericopas, Psalterium 
Machabeorumque libros, ut supra diximus — v. etiam notas 11 et 15) et 
Nomocanonem (q. e. t@v vópov “legum civilium’ et ty xavóvov *le- 
gum ecclesiasticarum’ codicem)? atque Librum Patrum (oíscoskyje 
kanigy)!? e graeca lingua in slavicam vertit. Auctoritati eius etiam 


rum nomina alphabeti palaeoslovenici duxerint originem, Zprávy Jednoty kiasic- 
kých filologů 9 (Praha 1967) 106-107. 

*Cf J. Vasıca-{K. Haperka), Nomokanons - Nomokänon, MMFH IV, 
205-363 (commentatio, textus palaeoslovenici et paralleli textus graeci editio cri- 
tica, versio bohemica); Ja. N. SCArov, «Nomokanon» Mefodija v Velikoj Moravii 
i na Rusi, Velikaja Moravija, ee istorièeskoe i kul'turnoe značenie (red. 
G. È. SaNCuk, J. POULIK), Moskva 1985, 238-248. 

10 Nostra sententia ille «liber sanctorum Patrum» a Methodio translatus 
Dialogi (non Homiliae!) s. Gregorii Papae erant. Textus slavici versio, quam 
«A» appellamus, antiquissimae linguae clara pracbet vestigia, prooemium € lin- 
gua latina conversum est; cf. FVM, Welches griechische Paterikon wurde im 
9. Jahrhundert ins Slavische übersetzt}, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Öster- 
reichischen Akademie der Wissenschaften 109 (1972) 205-221; idem, S. Gregorii 
Magni Dialogorum libri IV — die «Bücher der Váter» der Vita Methodii, Slovo 
(Zagreb 1974) 17-39; idem, De s. Gregorii Magni Dialogorum versione palaeoslo- 
venica, Grégoire le Grand, Paris 1986, 569-574. Etiamsi nonnulli sodales — prac- 
sertim J. HAMM et G, BIRKFELLNER — thesim nostram de Dialogorum palacoslo- 
venicorum origine Methodiana denegent, nos tamen eam tenemus; cf. J. HAMM, 
Nesvréena trilogija (uz raspravljanje o Metodijevu pateriku), Slovo 28 (1978) 7-15 
(cum summario germanico); G. BIRKFELLNER, Das Römische Paterikon, I, H, 
Wien 1979 (ÖAW - Schriften der Balkankommission - Linguistische Abteilung, 
t XXVII - parte Il alia Dialogorum versio slavica in lucem editur (versio III), 
quae ctiam parte | praccipue pertractatur (bibliographiam plenam v. in commen- 
tatione latina ultimo loco supra allata). Lectores, quorum interest, denuo precor 
et flagito, ut adversariorum eloquium cum veris dictis meis atque argu- 
mentis diligenter conferant. Dialogorum palaeoslovenicorum editio critica Vindo- 
bonae paratur, quae hoc problema solvendum non mediocriter iuvabit. 

n De his Vita Methodii (cap. XV) clarum exhibet testimonium: «Post ista 
autem relicto omni tumultu et.cura in Deum posita, prius vero ex discipulis suis 
duobus presbyteris constitutis, qui valde velociter scribebant, vertit celeriter ọm- 
nes libros (s, Scripturae) plene, exceptis Machabeis, ex graeca lingua in slavicam 
intra octo menses, inchoans a martio mense usque ad vicesimum sextum diem 
octobris mensis. Opere vere finito dignas gratias et laudem Deo egit, concedenti 
talem gratiam atque celerem successum. Et sanctam oblationem mysticam cum 
clero suo offerens, fecit memoriam sancti Demetrii. Psalterium enim tantum et 
evangelium: cum apostolo et electis officiis ecclesiasticis cum Philosopho antea 
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Homilia anonyma codicis Cloziani!? atque Tractatus de arte e graeco in 
slavicum vertendi' adscribi debent. Vašica duorum (Pseudo-)Bonifacii 
canonum poenitentialium textum slavicum ex originali latino conver- 
sum temporis spatio. Cyrillo-Methodiano tribuit!4. Vitam Constantini a 
discipulis compositam Methodius saltem in ordinem redegit, nisi potius 
ipse eam conscripsit discipulis iuvantibus (?). 


N. B. 1. Multi viri rci periti dubitant, utrum Methodius Testamentum 
Vetus integrum slavice reddiderit necne, Vitae Methodii relationem 
(cap. XV, v. notam 11) sensu artiori interpretantes et existimantes Metho- 
dium lectionarium tantum, quod Paroemiarium vocatur. in slavicum con- 
vertisse, Cui coniectioni textus croatico-glagolitici videntur repugnare ^. — 


converterat. Tunc autem et nomocanonem, i.e. legis regulam, et Patrum libros 
transtulit.» De Constantini-Cyrilli opere Vita Constantini (cap. XV) ita refert: 
«Cum vero venisset in Moraviam, magno cum honore excepit eum Rastislav, et 
discipulos collectos tradidit ei erudiendos, Mox vero toto ecclesiastico ordine 
translato, edocuit eos (officium) matutinum, horas, vesperas, completorium ct 
mysticam liturgiam (missam).» — De his relationibus historicis, ut upinor, serio 
dubitari nequit. 

2 MMFH IV, 199-204; - E. BLAHOVÁ, Nejstarsi staroslovénské homilie (Syn- 
tax a lexikon), Praha 1973 (Studie ČSAV, fasc. 11). 

"FVM, Potekioto na tekstot na makedonskoto kirilsko livée, Slovo 32-33 
(Zagreb 1982-1983) 5-14. Summarium latinum (pag. 14): Fragmentum cyrillicum 
Macedonicum sive Hilferdingianum atque pars prooemii loannis Exarchi ad 
Ioannis Damasceni Theologiae versionem slavicam tractatum palaeoslovenicum 
continent de arte transferendi libros e lingua graeca in sermonem slavicum. 
A. Vaillant putabat hoc opus a Constantino Philosopho (s. Cyrillo Thessalonicen- 
si) quondam scriptum et prologi instar versioni slavicae evangelii liturgici 
(«apracos», ul aiunt) adiunctum esse. Cum autem exempla cuncta ab auctore 
antiquo allata capitibus XV et XVI Apocalypseos deprompta sint, textus ille 
multo magis Methodio est tribuendus, qui eum versione librorum Novi Testa- 
menti (vel s. Scripturae integrae) quasi iam finita velut operis huius universi epi- 
logum composuit. - N. B. Novissime una res singularis mc sollicitat. Secunda 
parte tractatüs adversariis demonstratur nomina masculina graeca saepe nomini- 
bus slavicis femininis esse reddenda ct vice versa. Genus neutrum, quo lingua 
hebraica caret, non memoratur, Praeterea gracca vox feminina agoa slavico 
substantivo masculino (sic!) more vertenda csse dicitur; more autem slavi- 
Cum neutrius est generis. Quod velut lapsum invitum auctoris explicavi. Voces 
autem hebraicae, quibus in Biblia ‘mare’ exprimitur, vere masculinae sunt. 
Quaeritur, utrum tractatus iste scriptum originale sit, an disputationem aliquam 
inter Graecos Hebraeosque interpretetur vel saltem imitetur. 

“Ch J. Vašica, Cirkevnéslovansky penitencidl teského püvodu, Slavia 29 
(1960) 31-48; idem, Lit. pam., 84. 

5 Cf, J. VASICA, Lit. pam., 30-32; - R. VECERKA, Pis’ntennost' Velikoj Mora- 
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Si Methodius re vera totum Vetus Testamentum (Psalterio librisque Ma- 
chabeorum exceptis) nec non Novi Testamenti partes completorias, ut 
aiunt (q.e. omnes evangeliorum apostolique locos, qui Evangeliario Asse- 
mani atque Praxapostolo Achridano Strumicensique non continentur), cum 
Apocalypsi octo mensium spatio, ut Vita Methodii narrat (v, notam 11), - 
diebus festis exclusis — verterit, pensum diurnum quattuor paginarum cum 
dimidio editionis synodalis Bibliae neoslavonicae'‘ ei superandum fuerit; 
quod prorsus possibile videtur esse, eo magis, quod a tachygraphis adiutus 
est; 

2. Tres glossac brevissimae in codice latino «Dionysiae» vel «Ha- 
driariae augmentatae» e Methodii Nomocanone slavico depromptae sunt. 
Si nos fallimur et si W. Lettenbauer vera sentit, glossae haec a. 880 (vel 
paulo post) exarate sunt et cum Methodii difficultatibus cohaerent. 

3. In librum confraternitatis monasterii Augiensis (Reichenau) nomina 
s. Methodii sociorumque eius sacculo LX illata sunt! 


Quid sancti Methodii opus ad linguam litterariam protinus 
excolendam comportaverit? In scriptis, quae Constantino-Cyrillo adhuc 
vivente exstiterunt et operae communi Fratrum tribuenda sunt, difficile 
est ea, quae Methodius linguae formandae contulit, a fratris eius meritis 
distinguere. Propterea ab operibus ipsius Methodii vel scholae eius 


vii, Velikaja Moravija... (v. notam 9), 174-195 (ad hoc: 181); F. Grivec, Kon- 
stantin und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960, 133 (nota 76); F. GRi- 
vEC-F. Tomšič, C. er M. Thessalonicenses... (v. notam 1), 234 (nota 2); 
J. M. REINHART, The Sapiential Collection in the Croatian Glagolitic Missal, Pro- 
ceedings of the Ninth World Congress of Jewish Studies, Jerusalem 1986, 77- 
84. 

té Biblia ili knigi Svjasténnago Pisánija Vétchago i Nóvago Zavéta, Moskva 
1882: paginae speculum 29x23 cm, textus biblicus 1131 paginis collocatur. 

VU Cf. W. LETTENBAUER, Eine lateinische Kanonessammlung in Mähren im 9. 
Jahrhundert, OCP 18 (1952) 246-269; MMFH IV, 113; FVM, The Slavic St. 
Emmeram Glosses, International Journal of Slavic Linguistics and Poetics 12 
(1969) 8-18; W. LETTENBAUER iterum: Die Entstehungszeit der St. Emmeraner 
Glassen, Die Welt der Slaven 19-20 (1974-1975) 210-218. 

1* V, Burr, Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius und den bayeri- 
schen Bischöfen, Cyrillo-Methodiana — Zur Frühgeschichte des Christentums bei 
den Slaven, 863-1963, hrsg. M. HELLMANN, R. OLESCH, B. STASIEWSKI, F. ZaGl- 
BA, Köln-Graz 1964 (Slavistische Forschungen, 1. 6), 39-56 (nomina valde muti- 
lata adducit, quia Burr erronea utebatur editione; qui errores in MMFH Ill, 
Bmo 1969, 167, notà 21 repetuntur); FVM, Die Namen des Slavenapostels Me- 
thodius von Saloniki und seiner Gefährten im Verbrüderungsbuch des Reichenauer 
Klosters, Cyrillomethodianum | (Thessalonique 1971) 107-112 (cum duobus pho- 
tographematis): multa nova affert A. ZurrLer, Cyrill und Method im Reichen- 
auer Verbrüderungsbuch, Frühmittelalterliche Studien 17 (1983) 280-298. 
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excundum est: ab iis, quae Methodius ipse scribens in linguam littera- 
riam introduxit vel quae — ut scriptorii moderator - introducenda pro- 
bavit. 

In sacrae Scripturae translatione nova et alia dicendi genera Metho- 
dio occurrerunt, v. g. in Numerorum libro, in prophetae Ieremiae Thre- 
nis, in Proverbiorum libro, in Prophetis, in Apocalypsi. Quae autem 
adhuc investigatione accurata egent. Verborum copia Veteris Testamenti 
Apocalypseosque multas et «novas» praebuit voces, quibus vocabula 
palaeoslovenica idem valentia a Methodio quaerenda erant Rem ali- 
quot saltem exemplis conabimur illustrare. Primo loco voces palaeoslo- 
venicas afferimus, quae non nisi in libris biblicis a Methodio translatis 
occurrunt (in Vetere Testamento et in Apocalypsi}!?, sequitur exemplar 
graecum (quod item non nisi in illis apparet libris) eiusque versio paral- 
lela latina (vg = Vulgata, vl = vetus latina) atque loci biblici sigla et 
numerus: 


a) Voces, quae in lingua Slavorum certo vel valde probabiliter 
praesto erant: vrétemo ärpaxtos fusus Pr 31,19; vaskramoliti Emovv- 
ioracdoı concurrere Ez 2,6; vasteZanije xtijoig possessio Gn 50,13; 
gaste capápapa braccae Dn 3,21; gradens tic xardöng grandinis lob 
38,22, Ap 16,21; granil» xoveurnpıov fornax, conflatorium, statuarium 
Sap 3,6, Zch 11,3; klobuke tipa, kiôapis tiara, cidans Dn 3,21, Zch 
3,5: ledina yépaoc ager incultus Is 5,6; medvoniks néupa vinacium (vg), 
coctio (vl) Os 3,1; nergZa (subst) ázpyoc piger Pr 13,4; obumorjens 
xAtapös tepidus Ap 3,16; ozezeliti &y«AovoGo0q circumdare (collo) Pr 
6,21; ostrspstati, -iti cxoXuitew caedi (vg) infami gradi via (vg) Pr 
10,8 et 14,2; ose Gov axis (vl), rota (vg) Ex 14,25; osolica Orjkeıa óvoc 
asina Iob 1,3.14; otaseliti se &xocknvoov emigrare Gn 13,18. — In hisce 


"' Evangeliorum apostolique apographorum historia ita complicata est, ut 
pericoparum atque textus pleni differentia linguistica difficillime statui possit ; cf. 
K. HoRALEK, Evangelidfe a étveroevangelia, Praha 1954; V. Jaci¢, Entstehungs- 
geschichte der kirchenslavischen Sprache, ed, 2, Berlin 1913; idem, Zum altkir- 
chenslawischen Apostolus, I: Grammatisches und Kritisches, II/1-2: Lexikalisches, 
Wien 1919-1920 (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, 
phil,-hist, Klasse, t. 191/2, 193/1, 197/1). Lexicon linguae palaeoslovenicae, quod 
Pragae ab anno 1958 (1966) in aedibus Academiae scientiarum bohemoslovacae 
profertur (Slovnik jazyka staroslověnského, adhuc tres tomi apparuerunt usque ad 
literam «R» alphabeti cyrillici), verborum copiae totius Bibliae analysim accura- 
tissimam reddet possibilem. Quae investigatio etiam machinis computatoriis ad- 
hibendis adiuvari rerumque cognitio accelerari posset, 
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casibus interpretis munus vix semper simplex erat: saepe unum e voca- 
bulis:synonymis erat eligendum. — 5) Aliae voces noviter sunt formatae 
per exemplaris graeci imitationem: bezgodbstvije ampia calamitas So 
1,15: vazorena nepißAertog conspicuus Pr 31,23; vérrotulènons vspó- 
gBopog (textus latinus aliter legit) Pr 10,5; grécholjuboce guapaptňpov 
(lat. aliter) Pr 17,19; oZe zeml'i méreno cyowiov yeopgrpikóv funiculus 
mensorum Zech 2,1; mestenyi kane xonápync princeps regionis, satrapa 
Dn 3,2.3; obitije (vetus vocabulum slavicum?) xoaxáósopog alligatura Is 
1,6; ostopsniks àxzoctátng apostata Dn 3,32 (etiam in titulo ad Ap 
16,2); cf. etiam: davoicejg temy temami Ötonupıddss pvpiddav. vicies 
milies dena milia (= 200,000.000) Ap 9;16. — c) Raro vox graeca mutua- 
ta recipitur: kolurije xoXAiprov collyrium Ap 3,18; similiter - nimirum 
- si notiones a nominibus propris derivatae aguntur, v. g. mikolaireske 
tov NıkoAuitav Nicolaitarum Ap 2,6.15. — d) vssklepati onpatvery (lat. 
aliter) Is 42,13 - verbum graecum etiam aliis locis occurrit, at hic sen- 
sus eius specificus (‘signum pulsando dare’) feliciter slavice expri- 
mitur. 


In textibus iuridicis Methodius terminologiam palaeoslovenicam 
auxit et firmavit; quod aliquot exemplis e Nomocanone illustrabimus. 
Post vocem palaeoslovenicam terminus technicus graecus aflertur, se- 
quitur eius versio latina (secundum Lexicon linguae palacoslovenicae 
Pragense; quae vocabula latina textibus antiquis parallelis non sunt de- 
prompta, quia tales textus non exstant)? 


a) Voces slavicae communes  terminologice stabiliuntur: 
védovéstvo ympeia 'viduitas'; mastecha et matere3a pntpud ‘noverca’; 
marñrsina (subst.) droksiuevos "subiectus"; neracenije napaitmorg ' reiec- 
tio’; oblastens TG Erapyiac 'eparchiae'; ogaviti napsvoxAeiv * mole- 
stum esse’; otsricanije (subst) axapaitntocg ‘excusatio’. - b) Ad exem- 
plar graecum nova vocabula creantur: bezebracenije &yayia ‘matrimonii 
abstinentia, vita caelebs'; dsvobracona, devozenike, devoden(itv)uns. di- 
yopog *bigamus (de bigamia successiva)’; grobokopatel's, grobokrada- 
teľ», groboryja tuyufopüyos ‘qui sepulcra effodit, sepulcrorum direptor, 
qui sepulcra diffodit'; méstostavens (episkopa) à Kata tónov (Enioko- 
moc) '(episcopus) loci’; nevlastens &xvopog ‘irritus’; nedéistvena &vevép- 
ynzog ‘invalidus’; neraznosivené adıapöpwg ‘indifferenter’; neszvraÿfa- 
jem» ürpertos “immutabilis’; obschoditel' et obschodenike nemo- 


2 Haec novae versiones latinac virgulis includuntur (^. . ."), 
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ógutrc ‘visitator spiritualis". — c) Voces graecae recipiuntur (interdum 
suffixis slavicis auctae): kanonosks xavovixÓg, tv Kavóvov 'canoni- 
cus’; katichumene, -ni(ja), -naska kamyovpevoc, -uévr, táv Katnyou- 
uévov 'catechumenus, -na, -norum'; mitropolija, -loske pntponoatc, 
tç untporóAemc ‘metropolis, metropolitanus': ostrofogija dotpodoyia 
‘astrologia’; adiectivum et adverbium a nomine proprio derivatum: ne- 
storianesks, nestoriisky và/vo0 Neotopiov *Nestorianus, (more) Nesto- 
riano’. 


In operum, quae Methodio probabiliter sunt tribuenda, syntaxi pro- 
prietates quaedam apparent. Quas Vašica pluribus commentationibus 
suis eruere conatus est; Bláhová deinde de his in contextu latiore bene 
disseruit (libro nota 12 laudato, pag. 35-43). Aliquot exempla (sec. Blá- 
hová) ex Homilia anonyma afferre iuvat?!, quia in textu originali haec 
omnia melius observari possunt, quam in textibus e graeco vel latino 
conversis. 

Casus dativus supra modum consuetum pro genetivo adhibetur: 
dativus genetivi comparationis vice fungitur (édovitu uedensju édovitée 
"morsu venenifero venenosior*); praepositiones cum genetivo quando- 
que dativum regunt (ote... svetumu zakonu “a... lege sacra") — Prac- 
positio ys (‘in’) nonnumquam accusativum regit, ubi casus locativus 
potius exspectaretur (da vazspejoto vo mysle svojg ‘ut mente sua excla- 
ment’). Occurrit imitatio constructionis graecae cum articulo (verbo fi- 
nito omisso: vadycestvie eže ot% nego ‘potestas, quae ab eo — scil. ori- 
ginem ducit?) Agens in constructionibus passivis iunctione ot» + gen. 
crebrius exprimitur, dum alii textus casum instrumentalém nudum 
praeferunt (ofs Boga naučena sy ‘a Deo doctus’, pro Bogome naučena 
sy). — Etsi haec fortasse ipsius et solius Methodii loquelae propria fuc- 
rint, tamen a syntaxeos linguae litterariae historia separari nequeunt. 

S. Methodius primi versus slavici arte metrica compositi auc- 
tor videtur fuisse, In s. Pauli epistula ad Titum (1,12) versus herous 
Epimenidis, poétae graeci (Cretensis, saec. VI a, Chr. n.) affertur, libro 
De oraculis depromptus: 

Kpfitss dei yedotar, kakà Onpia, yactépsg apyai. 


D 0 > r r ’ 
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(Vulgata et Neovulgata prosa vertunt; Cretenses semper mendaces, ma- 
lae bestiae, ventre pigri.) 


#1 Nostra versio latina virgulis includitur. 
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Qui versus polito hexametro palaeoslovenico translatus est: 


Kriténe prisno IsZenici, zeli zvérije, giroby prazdeny. 
S 22 


se] Luv] £ [fo] Lo] Sul 
Quod nullo modo casu solo explicandum est. Eo minus, quod, e.g. 
wedorng in textibus palaeoslovenicis bis tantum dictione /eZoniks reddi- 
tur (hie et 1 T 1,10); omnibus aliis locis pro eadem voce graeca aut /»Z» 
aut /sZivs ponitur; insuper notandum est, quod vocabulum /aZwntike in 
nulla lingua slavica repperi praeter bulgaricam, ubi *testem falsum" si- 
gnificat??. — Quia locus ille antiquo praxapostolo breviore non contine- 
tur, versio multo magis Methodio quam Cyrillo est tribuenda, 
Prosodiae metricac exemplum antiquissimum haud mediocris est mo- 
menti in poéseos slavicae historia. Tales versus apud varios Slavos a me- 


dio aevo per renascentis aevi spatium usque in saeculum XIX velut filum 
Ariadneüm apparent. 


Maximi est momenti Tractatus de arte e graeco in slavicum verten- 
di (v. notam 13). Etiamsi brevissimus sit, tamen quasi omnem artem 
sapientiamque interpretandi, quae scholae Cyrillo-Methodianae inerant, 
bene exponit? «Non ex neglegentia voces haud semper iisdem verbis 
exprimuntur. Nam nihil nobis prosunt verba. et dictiones, sed textüs 
sensus. Quapropter, ubi lingua graeca et slavica inter se congruunt, ea- 
dem dictione usi sumus. Ubi autem verbum perlongum videbatur vel 
vim suam perdebat, aliam dictionem posuimus. Non semper enim po- 
test lingua graeca in aliam linguam ad verbum verti; saepe accidit, ut 
vox in una lingua pulchra sit, in alia non sit, ut quod in una terribile 
(elatum -?, grede) sit, non sit terribile (elatum?) in alia; ut vox, quae in 


22 Vocales dictae ier positione debiles (-Zemici, zali, prazdeny) syllabae valore 
carent; ier positione forte (/32-) pro brevi habetur. Ceterarum vocalium brevitas 
vel longitudo phonologica cum valore earum metrico congruere videtur. 

N. Gerov, Rétnike na blsgarskyj jazyka, III, Plovdiv 1899 (nova editio 
photomechanica: Sofija 1977), s. v. 

^ Cf. FYM, Nejstarsi doklad slovanské prosodie éasomérné, Slavjanskaja filo- 
logija, 11 (AN SSSR, IV Meddunarodnyj svezd slavistov), Moskva 1958, 308- 
313; idem, Z badań nad staro-cerkiewno-stowiariskim tekstem Apostota, Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego - Prace Jezykoznawrze, fasc, 3 (Filologia, 
fasc. 6) N° 24 (1960) 275-277. 

5 Textüs palacoslovenici optima editio (cum commentario, bibliographia, in- 
dice verborum, photographematis): A. Minceva, Starobalgarski kirilski otkosleci, 
Sofija 1978, 76-89, 110-111 (photographemata), 115-199 (indices verborum). Hic 
in textu tractatus partes, quat optime rem illustrant, latine interpretamur, 
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una lingua rem präecipuam exprimit, in alia non exprimat?* ... Grac- 
cum müvra taðta (= n. pl.) slavico vase se (= n. sg.) reddendum est. ... 
Non sunt enim ubique vocabula graeca respicienda, sed sensus. .,, Ei 


nos interdum exacta vocum acqualitate relicta sensum quam accuratis- 
simum secuti sumus, qui idem valeret. Nam ob textüs evangelii clarita- 
iem interpretamur, non propter vocabula singula servanda.» 

Sententiis istis, ut opinor, nihil est addendum; ipsae claro loquun- 
tur sermone. Nonne doctrinam de generibus dicendi functionalibus cele- 
berrimae scholae Circuli linguistici Pragensis revocant vel potius ab ea 
revocantur? Quis virorum litteratorum artís interpretandi peritorum no- 
stra etiam aetate his principiis nomen suum subscribere haesitaret? 

Sancti Fratres Thessalonicenses Cyrillus et Methodius primam lin- 
guam slavicam litteranam constituerunt, quae ad antiquissimas vere lit- 
terarias linguas Europae pertinet, praeter sermonem graecum. latinum- 
que solis linguis gothica, anglosaxonica, palaeotiudisca superiore, vetu- 
state eam praecellentibus?, Qua lingua palaeoslovenica librorum corpus 
conscribendum curaverunt, quod Slavis ad humanitatem christianam 
€uropaeamque. necessarium erat, ut initio diximus. Post fratris mortem 
praematuram Methodius opus commune assidue feliciterque continua- 
vit, linguam litterasque porro excolens et magnoperc augens. Neque so- 
lum eas amplius formavit, sed etiam altius firmavit: discipulos ita edo- 
cuit, ut neque obitus eius ipsius neque superveniens liturgiae slavicae in 
Moravia clades operi finem imponere valuerint. Hereditas in manibus 
discipulorum apud varias Slavorum gentes in generationes crescens, flo- 
res adhuc fert benedictos et magnificos, in cultus atque humanitatis 
christianae, europaeae totiusque mundi thesaurum communem opulen- 
tissime contnbuens. 
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= Talium interpretationum pauca exempla in commentatione «De litteris 
Cyrillo-Methodianis» notis 51-54 afferre periclitamur (sub prelo in miscellaniis 
Cyrillo-Methodianis, quae in aedibus «Kršćanska sadašnjost» Zagrabiae paran- 
tur). 

n Textus s, Scripturae palaeoslovenicus in plenioribus versionibus europaeis 
quartum tenet Jocum: post graecum, latinum, gothicum. Post graecam latinam- 
que linguam sermo palaeoslovenicus primus inter Europae idiomata sacro munc- 
re liturgico fungi coepit. 
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ANTHONY-EMIL N. TACHIAOS 


THE CULT OF SAINT METHODIUS 
IN THE BYZANTINO-SLAVONIC WORLD 


When we speak of the cult of the holy brothers from Thessaloniki, 
Constantine-Cyril and Methodius, we must begin by defining precisely 
what we mean. There are many distinguished saints throughout Chris- 
tendom whose cults, though centuries old and well-known all over the 
world, nevertheless do not have the particular characteristics of the cult 
of Cyril and Methodius. While other saints are venerated only for the 
sanctity of their lives or for their importance as doctors or Church 
leaders, the two brothers are also honoured for certain other virtues 
ascribed to them by those who venerate them; they are, for instance, 
the "teachers of the Slavs", the "enlighteners of the Slavs"; Methodius 
himself is “the Archbishop of the Slavs”. On reading the Cyrillome- 
thodian sources, one immediately realises that in the case of the two 
brothers a broader spectrum of factors defines the nature of their cult. 
Religious factors, theological factors, ecclesiastical, cultural. and national 
factors, and many others besides, so that within this cult it is possible 
to see Cyril and Methodius start off as missionaries from Thessaloniki 
and Constantinople and end up, nine or ten centuries later, as symbols 
of, one might. say, the most contradictory beliefs. 

Obviously, not only does one not wish to, but equally one should 
nol, trace the history of this cult through all aspects of its deviation 
from certain of the principles of the approbatio ecclesiae for saints.. For 
we must not forget that the word cult by definition is linked with sanc- 
tily as this concept is recognised in a purely ecclesiastical context. The 
two brothers’ multifarious labours, and above all the invention of the 
Slavonic script, the creation of the Slavonic literary language, their 
translatory skill, together with a host of other activities in purely cultur- 
al and intellectual areas unconnected with the Church, could easily 
tempt the scholar away from the main subject. Without forgetung for 
a moment that other factors quite unrelated to the question of sanctity 
also played an important part in the establishment of their cult, nev- 
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ertheless there is no disputing the fact that sanctity and missionary sclf- 
sacrifice are the basic elements which created the cult and carry along 
with them all other factors. Through texts of indisputable authority 
and value, Slavonic antiquity clearly defined the lines along which the 
two brothers’ cult was to proceed. If in the course of history certain 
corrupting tendencies are encountered, these must simply be construed 
as negative factors which have no part in the true, proper cult. And 
so, when we speak of the cult of Cyril and Methodius, we are thinking 
specifically of: a) the origin of their veneration as saints; b) how this 
veneration was expressed and where it was cultivated in the Byzantino- 
Slavonic world; and c) the role played by this cult in the religious and 
national life .of the Orthodox states or countries. 

The origin of the cult of Cyril and Methodius is inevitably a mat- 
ter of conjecture, since no specific evidence is to be found in any of the 
sources. All the same, although the existing Cyrillomethodian sources 
may leave us dissatisfied with the amount and the quality of their his- 
torical information, they nevertheless give us a very vivid and accurate 
picture of their heroes’ virtue and holiness. They also present equally 
accurately the reverential attitude towards the brothers of the people 
amongst whom they went, The data provided by these sources rein- 
force one’s conviction that conjecture is not so very far removed from 
fact in this case. To say this, we must have in mind above all the Vita 
Constantini and the Vita Methodii. By their very nature, these texts 
are hagiological; their style is that of a synaxarion; they are not biogra- 
phies, but texts intended to establish their heroes’ cults; texts which 
belong entirely within the sphere of ecclesiastical and monastic litera- 
ture. Consequently, the time when and the place where these texts 
were written are decisive factors for determining the cult’s starting 
point. Cyril, of course, died in the Eternal City on 14 February 869 
and Methodius in Magna Moravia on 6 April 885. The latest research 
into the Legenda Italica indicates that the Vita Constantini was com- 
piled in the period between his death and the year 880. Bearing in 
mind the papal interest in Cyril’s burial in Rome and his magnificent 
funeral, which would have befitted a very high official of state or an 
eminent hierarch, and also the Greek environment in which he spent 
the last days of his life, then A. Vaillant's theory that the Vita Constan- 
tini was originally written in Greek cannot be far from the truth. His 
own personal notes and the accounts of his discussions during the mis- 
sions, as codified by his brother Methodius in eight chapters, undoubt- 
edly constituted the nucleus of the Vita, This text clearly wavers a lit- 
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tle between the form of a Synaxarion and the conventional biography 
of an eminent man. However, there is a host of details which ulti- 
mately shift the balance more in favour of the text's hagiological as- 
pect: Cyril was sent to the Slavs by God, he was a man who preferred 
the heavenly to the worldly, he led à virtuous and pure life, through his 
faith he survived the Saracens' attempt to poison him, he is presented 
in the land of the Khazars as the preacher of the Gospel and a mis- 
sionary, in a miraculous manner he changed salt water into sweet, 
With all this, he received the Slavonic alphabet as a revelation from 
God. All these facts were enough to establish him as a saint in the 
minds of those who knew him and lived with him, and it was with this 
conviction that the members of the Moravian mission who had come 
to Rome returned to their missionary work after Cyril’s death. A Vita 
was originally written, then. in Pannonia and Moravia, and included 
the important information that the miracles that had taken place at 
Cyril’s tomb in Rome had already established him there as a saint. This 
general acceptance of his sanctity was confirmed by the painting upon 
his tomb: of an icon of him. The cult of Cyril, then. had begun. He 
was venerated for his Christian virtues, his missionary zeal, and his 
divine gifis. Later versions of his Vita, whichever and however many 
they were, did not alter their hero's original profile, and nor, curiously 
enough, did they make the text more hagiological than it originally was, 
nor yet more Slavonic in its structure and expression. His Greek Byz- 
antine character remains manifest. 

Things are somewhat different in Methodius's case, for he died in 
the course of his mission, in the bosom of his flock. His Vita must 
have been written sometime between his death in 885 and the Hungar- 
ians' conquest of Moravia in 905. It is a much more organised text 
than the Vita Constantini and betrays the various strata of its compila- 
tion less than the latter text. It is a patently hagiographical work, how- 
ever obvious its tendency to demonstrate the orthodoxy and canonicity 
of its hero. But Methodius is exalted as a saint with a different view 
in mind: he is the holy shepherd. His virtues are extolled as the vir- 
tues of a great saint. The hardship he suffered during his life is em- 
phasised, This holy father's prophetic gift is extolled. Special empha- 
sis is laid upon the fact that he was recognised by the Byzantine 
Emperor and the Patriarch. and particularly by the Pope. who acknowl- 
edged him as “holy and orthodox". Methodius’s funeral is presented 
in this text as resembling those of the great classic hierarchs of the 
Church: “After laying out his body, his disciples rendered due hon- 
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ours: they celebrated the church service in Latin, Greek, and Slavic, 
and placed him in the cathedral church. And he was gathered unto his 
fathers, unto the patriarchs, and the prophets, unto the apostles and the 
martyrs. An innumerable crowd of people gathered - men and women, 
great and small, rich and poor, freemen and slaves, widows and or- 
phans, foreigners and countrymen, the ailing and the healthy — and 
accompanied him with candles, mourning their good teacher and shep- 
herd, who was all things to all, so that he might gain all”. 1 quote the 
whole of this expressive passage precisely because, since it also contains 
a translation of an excerpt from Gregory Nazianzen's panegyric to St 
Athanasius, it brings to mind the funeral of a hierarch in the Golden 
Age of the Church. The Vita ends with an apostrophe, which is iden- 
tical to a troparion and also contains a passage from the above-men- 
tioned work by St Gregory: "And thou. O holy and venerable head. 
look from on high in thy prayers upon us who desire thee, deliver thy 
disciples from all affliction, spread thy teachings and dispel the heresies 
so that, having lived here worthy of the calling, we, thy flock, might 
stand with thec at the right side of Christ our God, receiving eternal 
life from Him. And unto Him glory and honor for evermore. 
Amen". If this poetic passage was originally written in Slavonic, then 
we must acknowledge it as the precursor of the original Slavonic hym- 
nography. All the same, there cannot be the slightest doubt that Me- 
thodius's cult began at the very moment of his death. In this way, the 
cult of Cyril, which had existed in Moravia since 869, was joined by 
the cult of his brother Methodius. 

These two Cyrillomethodian sources, the Vitae, together with a 
couple of other sources, bring to a close not only a cycle of texts, but 
also a whole era which characterises the two saints’ culis. The Mora- 
vian period ends with these texts. Before moving on, one has to make 
two fundamental observations. First, it must be emphasised that both 
brothers’ cults began in an environment in which three nationalities 
were represented: Greek, Slav, and Latin. Cyril died in the capital of 
the Latin tradition, in a Greek colony, and surrounded by Slavs. 
Methodius died in Moravia amongst a Slav flock, surrounded by Greek 
and Slav collaborators and disciples. His funeral service was sung in 
Latin, Greek, and Slavonic, which indicates that there were people pre- 
sent who could read and understand Latin. And so, these three tradi- 
tions were also represented at Methodius's funeral. However, with the 
decline of the Greek colony in Rome, Cyril's cult was lost to the Greek 
world, or rather it was interrupted for a very long period of time: and 
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the same applies to Methodius's cult. The second observation that has 
to be made concerns an essential detail: in both the Vita Constantini 
and the Vita Methodii, Cyril is accorded the pre-eminent position. The 
hierarchical order is strictly observed; not the hierarchy of the Byzan- 
tine Church, however, but that which obtained in the administrative 
etiquette of the Empire. From the moment the two brothers began to 
work in the context of Byzantine missionary activity, Cyril had prece- 
dence, even though he was a layman. Although Methodius was a hie- 
romonk, he went with Cvril a$ his. assistant. In his capacity of hiero- 
monk, Methodius was the ecclesiastical head of the Moravian mission, 
but nevertheless the real leader was the quasi-diplomatic official and 
missionary, Cyril. Even after Cyril's death, when Methodius was an 
archbishop, and even though he was the elder brother, he still took 
second place to his cadet. 

However hagiological in character, the two fundamental Cyrillome- 
thodian sources discussed above could not easily serve as readings to be 
included in church services, The reasons for this are obvious (particu- 
larly with respect to the Vita Constantini and need no explanation. 
The need for texts which could serve a proper ecclesiastical cult of the 
two brothers led to the composition of encomia (pochvaly) services 
(služby), and short synaxaria (prolozi), The time when and the place 
where these texts were created are open to question, but all the same it 
can be stated with certainty that in the form in which they have sur- 
vived, these texts reveal close links with Bulgarian ecclesiastical life and 
the. Bulgarian Cyrillomethodian tradition. And so, through them we 
are transported from Moravia into the southern and eastern Slavonic 
spiritual worlds, where the Cyrillic script was actually created and sur- 
vived. 

The inglorious and sad end of the Moravian mission resulted in 
the displacement of the Cyrillomethodian missionary group to Bulgarian 
territory, where it was incorporated into the framework of the Bulgarian 
state's politico-cultural expansion. This new state of affairs also created 
a new perspective for the cults of the two Thessalonican brothers. Cyr- 
il and Methodius's group (of which the fifteenth-century Bulgarian writ- 
er, Konstantin Kostenecki, made a very accurate appraisal) started off 
from Constantinople as a Byzantine mission; but from the moment it 
left Moravia it ceased to be Byzantine and became a Bulgarian mission 
from that point onwards. And so the responsibility for preserving the 
two brother's cults in the territory of the Cyrillic script was left exclu- 
sively in the hands of their mission, Of course, the cults' first texts 


136 A.-E, N, Tachiaos 


originated with this group, and a number of them were written while 
the group was still in Moravia, Apart from the Vitae, the Encomium 
(Pochvala) ta St Cyril and his Service (Služba) were also written in 
Moravia. These texts concerning the cult of St Cyril, which, of course, 
preceded similar texts about Methodius, clearly reflect the dominant 
spirit of this cult in Moravia. The Encomium begins by praising Cyril 
for having chosen heavenly riches over and above earthly wealth, and 
then goes on to extol his zeal on behalf of holy icons and his mission- 
ary labours. As à missionary, he is lauded for his work among the 
Khazars, the Saracens, and the Phulls, the Slavs being mentioned last of 
all. Concerning the Slavs, the Encomium says that Cyril brought them 
out of the darkness of sin, shut the mouths of the “wolves of Trilin- 
guism”, and distinguished himself as their pastor and teacher. Last of 
all, and almost by the way, the invention of the Slavonic script is men- 
tioned. After this, a torrent of rhetoric continues the laudation; but 
while his contribution to the Slavonic world is emphasised, nevertheless 
he remains a universal figure. For this reason, moreover, a parallel is 
drawn between him and the Apostle Paul. As far as Cyril’s literary 
work is concerned, while the value of his invention of the. Slavonic 
alphabet is not underplayed, nevertheless it is his general writings that 
are chiefly emphasised. 

The Service (Sluzba) for St Cyril was composed in precisely the 
same vein as the Encomium. It too mentions Cyril's missions to the 
four corners of the world, his theological discussions, and his zealous 
Orthodox fervour. The Slavs are mentioned, of course, but there is 
none of their own characteristic exclusivity. Cyril’s mission to the 
Slavs was only one of the diverse aspects of his missionary activity, In 
the Service, too, Cyril is likened to the Apostle Paul. 

There is no mention of Methodius either in the Encomium or in 
the Service. The most likely explanation is that these texts were com- 
piled while Methodius was still alive, in which case it would not yet 
have been possible to link his name with his brothers. Until Metho- 
dius's death, Cyril’s memory was honoured on 14 February and in this 
way the first saint of the Church of the Slavonic script was revered. 
Methodius's death marked the beginning of the cult of the first hierarch 
of the Church of the Slavonic script. The two basic texts reflecting the 
idea of Methodius's sanctity and the establishment of his cult are the 
service (S/uZba) which was compiled to celebrate his memory on 6 
April and an encomium to both him and his brother. The service 
extols the eminent and saintly hierarch whose pastoral work was linked 
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with Pannonia and Moravia, the "great pastor of the Slavs", who sat 
upon the throne of the holy Apostle Andronicus, who was the first 
Bishop of Pannonia. Cyril is mentioned twice in this service, and each 
time his name precedes that of Methodius. No separate encomium was 
composed for Methodius, presumably because before one could be 
composed the members of the Moravian mission decided to unite the 
memory of the brothers. And so the absence of an encomiastic dis- 
course for Methodius clearly indicates that it was pre-empted by the 
start of the joint cult commemorating the two Thessalonican missionar- 
ies, the end of whose lives was devoted to a foreign nation, the Slavs, 
who loved them and honoured their memory equally. Methodius is 
extolled, then, in the encomiastic discourse devoted to both brothers. 
This text is chiefly based on the two original Vitae and does not differ 
substantially in spirit from the service for Methodius. 

The texts discussed up to this point clearly reflect Moravian eccle- 
siastical life. It ended in about 886 ánd immediately after this we are 
transported to the Slavonic South. Cyril and Methodius's disciples, the 
direct agents of their work and their legacy, went to Bulgaria and con- 
tinued there what had been begun in Moravia. The religious and polit- 
ical context was different here, however, and their work was carried out 
on two different levels with quite different presuppositions. The first 
level covered the territory of Bulgaria proper. where the new faith in- 
troduced in 864 had to be consolidated and Slavonic literature had to 
put down strong roots. Very quickly the Glagolitic script began to give 
way to Cyrillic, an important change that was totally Bulgarian. The 
second level covered missionary activity of Bulgarian acculturation in 
places where, as well as Greek, there was also a dense Slav population. 
Clement was placed in charge of this work, which was conducted under 
the direct patronage of the Bulgarian ruler Boris. Saints Cyril and 
Methodius were brought to these countries as saints, whereas in Mora- 
via and Pannonia they grew and developed into saints amongst their 
flock. Here the fact that they were venerated as saints made them the 
symbols of certain situations and aims. This may be seen from the 
evidence dating from the time of Boris and Symeon, specifically the 
evidence supplied by Constantine of Preslav, Cernorizec Chrabár, and 
Ioan Exarch. The personality of Cyril predominates in their references 
to the two Byzantine missionaries, because he was the creator of the 
Slavonic Alphabet. The promotion of Cyril and Methodius as holy 
men and the imposition of their cult in Bulgaria and in the western 
Byzantine territory into which Bulgarian sovereignty had extended had 
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a dual purpose. On the onc hand, the aim was to establish the Sla- 
vonic script as a holy script, since God had revealed it to a holy man 
such as Cyril. In this way, the Slavonic script acquired divine signifi- 
cance and was presented as being superior to Greek, which was a pagan 
invention. This would place the use of Greek script decisively beyond 
the-pale in Bulgaria and would sanctify the Slavonic script once and for 
all. On the other hand, the cult texts’ emphasis on the fact that Cyril 
and Methodius were sent to the-Slavs by God opened up the way for 
every Slavonic speaker to be brought into the sphere of the first Bul- 
garian state's political influence. Inevitably, the two brothers’ memory 
was linked with the spiritual and cultural life of Bulgaria. 

Russia's conversion to Christianity in 988 brought with it, along 
with many other aspects of religious life, the cult of the two brothers. 
Of course, this cult came from Bulgaria and not from Byzantium, 
which had given its children to the Slavonic world long before. Cyril 
and Methodius are to be encountered in the primary Russian chronicle, 
the Povest' vremennych let. The Russian chronicler basically had the 
two brothers’ Vitae in mind, but all the same it is worth noting that in 
his account Methodius takes precedence over Cyril. It is also notewor- 
thy that Methodius is held to be the successor of the Apostle Andron- 
icus, who was one of the seventy disciples of the Apostle Paul, who in 
turn is held to be the preacher of the Slavs, from whom the. Russians 
are descended. In this way, after a fashion, Methodius is also linked 
with Russia. It should also be noted that in this chronicle Methodius 
too is referred to as “philosopher” and held to be the joint inventor of 
the Slavonic alphabet, thereby depriving Cvril of the title of its exclu- 
sive discoverer. This promotion of Methodius rather than Cyril is 
something new in the tradition of the Cyrillomethodian cult. Perhaps 
it is no accident that the famous Uspenskij sbornik, which dates from 
the end of the twelfth or beginning of the thirteenth century, includes 
only the Vita Methodii and the encomium to both brothers. Quite pos- 
sibly, the Vita Constantini was slow to reach Russia and was dissemi- 
nated there after the Vita Methodii, There was no particular reason 10 
emphasise the importance of Cyril's discovery of the Slavonic alphabet 
in Russia, because there was no resistance to the Slavonic script there. 
The conditions prevailing in Bulgaria between the establishment. of 
Glagolitic and the triumph of Cyrillic were unknown in Russia. Al- 
though the Vitae have survived chiefly through the Russian manuscript 
tradition, nevertheless the two holy brothers were never appropriated 
there to the same extent as in Bulgaria. 
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Throughout the tenth century, the Cyrillomethodian cult flourished 
steadily in the Bulgarian spiritual and cultural sphere. The two Thes- 
salonican saints had come to symbolise the independence of the Cyrillic 
script and had been deeply assimilated into Bulgarian ecclesiastical life 
as the spiritual forefathers to whom it owed its genesis, The end of the 
tentb century checked this development somewhat, or at least altered it. 
Emperor John Tsimisces's dissolution of the Bulgarian state in 971 and 
Basil II's reconquest in 1018 of the Byzantine territory in which Samuel 
had established his state resulted on the one hand in the abolition of 
the autocephalous Bulgarian Church, and on tbe other in the establish- 
ment of the archiepiscopate of Achrida. which came under the direct 
control of the Emperor. The establishment of this archiepiscopate, un- 
der whose jurisdiction came all the areas in which St Clement and Cyril 
and Methodius's other disciples had been active, led to the abolition of 
unilateral Slavonic cultural activity and the restoration of balance in the 
flock's relations. The fact that Samuel had transferred dense Greek 
populations to these areas from the South meant that the existing 
Greek population was considerably strengthened; and consequently the 
newly created archiepiscopate had to be particularly careful to ensure 
the co-existence of the two spiritual traditions, the Greek and the Sla- 
vonic. Above all else, it had to safeguard St Clements work, which 
also included the preservation of the cult of Saints Cyril and Metho- 
dius. 

This endeavour to bring the two traditions together in a peaceful 
co-existence is clearly expressed in St Clement's biography, which was 
written in Greek by the eminent Archbishop of Achrida, Theophylactus. 
Perhaps it is no coincidence that it was Theophylactus who undertook 
to do this. His peaceful and conciliatory views about the relations 
between the Eastern and the Western Churches were a safe guarantee 
for the task. The Greek biography of St Clement begins with a lengthy 
introduction concerning the life. and work of Saints Cyril and Metho- 
dius, In this way, the cult of the two brothers was now introduced to 
the Greek world together with the cult of their disciple Clement. 
Methodius is referred to as "great" in this text and takes precedence 
over Cyril, to whom Theophylactus gives the title of "philosopher"; 
but nevertheless, both brothers are called “saints”. And so the Greek 
flock of the archiepiscopate of Achrida received the two brothers as 
saints and included them amongst the group of individuals they vener- 
“ated. The exaltation of Methodius in this text over and above his 
brother may be due to tbe fact that the writer was himself a prelate 
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and considered it quite natural that the layman, Cvril, should give way 
to the archbishop. The important feature to note in this text is that it 
presents Cyril and Methodius as teachers of the Bulgarians. Methodius 
is supposed to have catechised Tsar Boris, and the Slavs and the Bul- 
garians aré- scen as one and the same nation. The alphabet was created 
and the translations were made especially for the Bulgarians. These 
reasons were quite strong enough for the flock of the archiepiscopate of 
Achrida to consider Cyri] and Methodiüs as their own saints. The 
reader of this biography (and certainly the faithful of Theophylactus's 
time) receives the impression that Methodius posthumously went over 
to the Church of Achrida, whére he found peace after his persccution 
by the Franks. Theophylactus's work opened up a new chapter in the 
Thessalonican brothers’ cult: the holy apostles were repatriated into 
their ethnic family. At the same time, the memory of St Clement and 
the rest of their disciples, Gorazd, Naum, Angelarius, and Sava, became 
more closely bound up with them. 

An event of decisive importance for the füture of the Cyrillome- 
thodian cult was the inclusion of the two brothers names in Tsar 
Boris's Synodicon, a doctrinal and confessional document of the begin- 
ning of the thirteenth century. This Synödieon was compiled in 1211 
by decision of à synod which had convened at Tirnovo to condemn the 
Bogomils, The life of the second Bulgarian Empire had begun a few 
decades earlier, its ecclesiastical and political ambitions coming once 
again to the fore in significantly renewed form. The power and glory 
of the Church were to be the firm ground upon which the foundations 
of a powerful state would be laid. The synod of 1211 offered a unique 
opportunity to proclaim in the most official manner the appropriation 
of Cyril and Methodius, the official establishment of their cult. and the 
codification of all the honours attributed to them in the texts hitherto. 
And so the text of the Synodicon included the glorification of Cyril, 
Methodius, Clement, Sava, Gorazd, and Naum. “Cyril the Philoso- 
pher" is mentioned first, “who translated the Divine Scriptures from 
the Greek tongue into the Slavonic tongue and enlightened the Bulgar- 
ian race; the new apostle". Then comes Methodius, who is referred to 
as Cyril’s brother, ^Archbishop of Pannonian Moravia, who also la- 
boured greatly for Slavonic books". Next, Clement is mentioned as 
Methodius's disciple and “Bishop of Magna Moravia": and his disci- 
ples, who also laboured for Slavonic books. Cyril remains the leading 
pérsonage. What is rather surprising is that in a confessional text like 
the Synodicon, it is not purity of faith or orthodoxy which ensures their 
inclusion. but above all their work as translators. and their enlightening 
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through it of the Bulgarian nation. This calls to mind Chrabar's views 
to à great extent, but what is certain is that it puts Archbishops Me- 
thodius and Clement in second place, while the first place is reserved 
for "Cyril the Philosopher”, 

Tsar Boris's..Synodicon must undoubtedly have played an impor- 
tant part in the fixing of the two saints’ festival. Originally, their 
memories had been celebrated separately on the anniversary of the 
death of each one (14 February and 6 April), but their festivals were 
eventually brought together and celebrated jointly on 6 April — formerly 
the feast of St Methodius. Texts such as the two saints’ common Ser- 
vice, the Encomium (Pochvala) to Saints Cyril and. Methodius, and the 
Synodicon must undoubtedly have played a part in the joining of their 
festivals, But it is even more important to consider what the two 
brothers - or cach brother separately — symbolised in the areas where 
the Cyrillic script had prevailed: The Bulgarian Slavicist V. SI. Kisel- 
kov has maintained that the two brothers” festivals were eventually 
united by the Synodicon, that this was done at the Pope's suggestion, 
and that, morcover, the joint festival corresponded with the feast of the 
Three Hierarchs, which was celebrated in Byzantium.  Kiselkov's rea- 
soning may not lie far from the truth, although the motives he attri- 
butes to the papal suggestion are debatable. At all events, the fact 
remains that Clement's Greek Vita by Archbishop Theophylactus of 
Achrida and Tsar Boris's Synodicon consolidated the two brothers’ cult 
amongst the Greek and Bulgarian flock of the archiepiscopate of Achri- 
da and the Patriarchate of Tirnovo. The fact that the two brothers 
became the leading and supreme saints of the Bulgarian Church meant 
that the legendary element in their cult became much stronger, particu- 
larly with regard to Cyril. Their presentation in the Synodicon as the 
enlighteners of the Bulgarian people already reveals a deviation from 
historical accuracy. Apart from the texts with an obvious bias, in the 
centuries which followed, the two brothers’ cult was preserved by the 
Official texts, the Vitae, which were widely disseminated all over Russia 
and South Slavonie territory until the Balkan states were conquered by 
the Turks. It was then that silence fell upon this cult, to the point 
where we do not know either where or to what extent it survived, For 
it was unquestionably the second Bulgarian Empire which nurtured it, 
and when this Empire passed away, the festival faded somewhat too, 
although the Bulgarians had transferred it to 11 May and the Serbs to 
25 August H is by no means fortuitous that the exaltation of the 
Cyrillomethodian cult was always connected with a literary flowering in 
the first or second Bulgarian Empire. 
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The joint festival was decisively established on 11 May by the Rus- 
sian tradition, which is represented chiefly by the Čeri minei of Macar- 
ius, Metropolitan of Moscow (1542-63), and later by the biography of 
Cyril and Methodius written by the renowned Metropolitan of Rostov, 
Dimitrij Tuptalo (1651-1709). The wide dissemination of Russian 
printed books contributed to the survival and also the expansion of the 
Cyrillomethodian cult, and it was not long before it revived in the Bal- 
kan countries too. This time the impulse was provided by Greek cir- 
cles in the archiepiscopate of Achrida. In the first decades of the eigh- 
teenth century, the archiepiscopate experienced a notable flowering, 
thanks to the powerful and cultured figure of Archbishop Joasaph. At 
that time, a higher Greek school and a printing house were functioning 
in the archiepiscopate's flourishing city of Moschopolis, and this intel- 
lectual flowering drew interest back into the area's spiritual past. In 
1742, a series of texts were printed about the work of Cyril and Metho- 
dius's disciples. The first of these was the Service (AxoAovia) of St 
Clement, which also included his Vira, written by Theophylactus. In 
this way, Saints Cyril and Methodius once more became figures of topi- 
cal interest for the Greeks. Subsequent publications were the Services 
of St John Vladimir, St Naum, and the-Seven Saints (a joint service for 
Saints Cyril, Methodius, Clement, Naum, Gorazd, Angelarius, and 
Sava); in other words, the whole of the Slavs’ Christian and spiritual 
antiquity was brought once more into the limelight. Furthermore, the 
publication of these texts was one more confirmation of the peaceful 
coexistence of Greeks and Bulgarians in the archiepiscopate of Achrida, 
a coexistence which was ensured by the symbols of this peace, Saints 
Cyril and Methodius. 

The Moschopolis publications sparked off a revival of interest in 
the two brothers in Greek, Serbian, and Bulgarian intellectual and spir- 
itual circles, In the eighteenth and at the beginning of the nineteenth 
century, representatives of these circles, such as Paisi Hilendarski, Par- 
tenij Pavlovič, Hristofor Zefarovié, hieromonk Spyridon, and Jovan 
Rajié, rediscovered the two brothers not only as saints of the ecclesias- 
tical menologion, but also as symbols of Orthodoxy, spiritual enlighten- 
ment, and culture. Above all, they saw them once more as forefathers 
of the spiritual life of the Slavonic world, as figures of Slavonic classi- 
cism. 
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CRISTIANIZZAZIONE NEI BALCANI 
E FORMAZIONE DELLA LEGA 
LINGUISTICA BALCANICA* 


1, La situazione linguistica della penisola balcanica é caratterizzata 
da importanti fenomeni di convergenza linguistica! che interessano la 
fonetica, la morfologia, la sintassi, il lessico e là frascologia di lingue 


! Sui problemi generali inerenti la cosiddetta (e assai discussa) ‘lega linguisti- 
ca balcanica’ — oltre al classico e ancora utilissimo lavoro di SANDFELD (1930) - 
si vedano le recenti monografie di SCHALLER (1975), di SovrA (1980) e di BANFI 
(1985) 
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quali il neogreco, l'albanese, le lingue slave meridionali, il rumeno e i 
suoi dialetti, 
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La presenza di tali elementi, del tutto peculiari c indicativi delle 
vicende storico-linguistiche dei Balcani, è stata interpretata in base a 
diverse teorie: dalla teoria del sostrato? (sostenuta da Miklosich, Schu- 
chardı, Weigand), secondo la quale le convergenze interbalcaniche sa- 
rebbero da attribuire a fatti di protostoria linguistica dei Balcani, prima 
delle conquiste greca e latina di parte del territorio, e dipendenti dal- 
l'influsso delle lingue parlate dalle genti balcaniche ‘autoctone’ (Illiri, 
Traci, Daci, Mesi), alla teoria /atino-romanza? (sostenuta dalla Iliescu e 
da Reichenkron) che considera i tratti comuni interbalcanici come esito 
delle dinamiche linguistiche polarizzate verso il latino-balcanico, succes- 
sivamente alla conquista romana del territorio; dalla teoria greco-bizan- 
fina* (sostenuta soprattutto dal Sandfeld) che vede nella diffusione di 
modelli culturali comuni nelle lingue baicaniche la traccia del processo 
di grecizzazione dei Balcani, orientati verso il polo bizantino e permeati 
dalla cultura della Chiesa ortodossa, alla teoria degli adstrati slavo* e 
turco* (sostenuta da Pavlović, Havránek; parzialmente anche da chi 
scrive), tendenti a spiegare le convergenze interbalcaniche come esito 
del dominio politico e culturale esercitato, successivamente, dalla com- 
ponente slava meridionale (a partire almeno dal sec. VIIL/IX, momento 
di formazione dell’identità nazionale slava nel Sud-Est europeo) e dalla 
componente turca (dal sec, XIV, punto d'avvio della conquista ottoma- 
na della penisola). 


WEIGAND (1925) =: G. WEIGAND, Program des. Balkan-Archivs, «Balkan-Ar- 
chiv» 1 (1925), pp. V-XV. 

ZEILER (1967 - Danubiana) =: J. ZELLER, Les origines chrétiennes dans les pro- 
vinces danubiennes de l'empire romain, «Studia Historica» 48, Roma, 1967 
(ma 1918). 

ZEILLER (1967 - Dalmazia) =: J. ZEILLER, Les origines chrétiennes dans la pro- 
vince romaine de Dalmatie, «Studia Historica» 47, Roma, 1967 (ma 
1906). 

2 Cfr., per tutti, WEIGAND (1985), p. XI, ove sono riprese e ampliate le ipo- 
tesi già precedentemente. formulate da Schuchardt e da Miklosich. Una critica, 
convincente, a tale teoria & in SANDFELD (1930), p. 175. 

3 Cfr. REICHENKRON (1962), pp. 104-105. 

* Cfr, SANDFELD (1930). 

* Sul ruolo della componente slava nella formazione dei tratti tipologici co- 
muni presenti nelle lingue balcaniche, cfr, PavLovié (1957-1958) e HAVRÁNEK 
(1967). 

*Sul ruolo della componente turca nella diffusione di modclli culturali e lin- 
guistici comuni tra le lingue balcaniche, cfr. BANFI (1982 b) e BANFI (1985), 
pp. 159-162. 
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2. Ognuna di queste teorie ha in sé una parte di verità: in quanto 
é impossibile voler spiegare in modo unitario fatti e dinamiche lingui- 
stiche assai complesse ed intersecantisi, quali sono, appunto, le vicende 
linguistiche delle genti balcaniche, Ai fini di un'analisi storico-linguisti- 
ca è certamente più ragionevole considerare i fenomeni di convergenza 
interbalcanica sul piano diacronico - anche in questo caso, quando ciò 
è possibile” — e sul piano geolinguistico, analizzando la distribuzione 
areale dei singoli fenomeni di convergenza, i cosiddetti “balcanismi’, 

3. È vero che il mondo balcanico, dal punto di vista culturale ¢ 
linguistico, appare quasi una sorta di labirinto; ma un ‘filo d'Arianna” 
per spiegarne alcuni importanti fenomeni può essere rappresentato dal- 
l'analisi dell'influsso che, sulle genti balcaniche, esercitò il processo di 
cristianizzazione: itinerario tutt'altro che lineare e che, comunque, riuscì 
a creare tra le genti della penisola punti di riferimento sovraetnici e 
decisivi per la formazione di una ‘coscienza’ comune, sia sul piano dei 
fatti culturali che su quello dei fatti linguistici. 

3.1. Il processo di cristianizzazione dei Balcani si sviluppò in due 
fasi storiche ben definite, segnate da una cesura - netta — rappresentata, 
a partire dal sec. VI, dalle invasioni slave. Anteriormente alle invasioni 
slave - che alterarono profondamente e definitivamente il quadro etni- 
co-linguistico della penisola — i Balcani erano suddivisi in due aree di 
influenza linguistico-culturale: un'area sostanzialmente latinizzata € 
un'area sostanzialmente grecizzata, divise l'un l'altra da un'ideale linea 
di confine — la cosiddetta ‘linea Jireéek* — oggetto di numerosi, impor- 
tanti studi*: la quale, muovendo in territorio albanese all'altezza di 
Lesh e tagliato in due quel territorio, entrava in area macedone (al- 
laltezza di Ohrid) per seguire l'itinerario della gloriosa ¢ antica via 
Egnazia, tramite dei rapporti tra Roma e Costantinopoli. A Nord di 
tale linea si estendeva un’area latinizzata, più 0 meno intensamente’, 


*La documentazione delle lingue balcaniche varia molto da lingua a lingua: 
mentre è praticamente ininterrotta per ciò che si riferisce alla lingua greca, essa 
si limita à documenti basso-medievali per quanto attiene le lingue slave meridio- 
nali c a documenti addirittura ‘moderni’ (dal sec. XVI) per la tradizione rumena 
€ albanese, 

8 Sul dibattito relativo alla ‘linea Jireček’ e sulle successive ‘correzioni’, cfr. 
Banri (1985), pp. 131-133. 

? Sulla latinizzazione del Sud-Est europeo, il rimando d'obbligo è alla mono- 
grafia di MinÁESCU. (1978), sintesi di una lunga e intensa attività di ricerca sul- 
l'ambiente latino d'arca balcanica, In merito alla partizione (triplice) del “latino 
balcanico', cfr. BANFI (1972) e BANFI (1985), pp. 137-140. 
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nella quale il processo di cristianizzazione si diffuse in lingua latina; a 
Sud di tale linea, invece, si estendeva un'area fortemente grecizzata, 
caratterizzata da un processo di cristianizzazione, ovviamente, in lingua 
greca. 

3.2.1. La Dalmazia romana (sotto tale denominazione va intesa 
un'area assai più estesa dell'attuale Dalmazia: vi erano comprese anche 
le attuali Croazia, la Bosnia, l'Erzegovina, il Montenegro, parte della 
Serbia e dell'Albania) conobbe un processo di cristianizzazione molto 
antico!°, risalente addirittura al I sec.; tuttavia, fino al sec. III — fintan- 
to che Salona divenne sede di un importante vescovato - le notizie 
sulla Dalmazia cristiana sono scarse. In seguito la provincia divenne 
centro di intensa cristianizzazione, dette numerosi martin e fu al centro 
delle contese tra arianesimo e Roma. Salona fu centro cristiano fioren- 
tissimo almeno fino al 600 e, assieme a tutta la Dalmazia, essa fu lega- 
ta alle sorti dell'Occidente latino. Solo la Prevalitania (l'attuale area 
albanese-montenegrina) fu inserita, alla fine del sec. IV, nella giurisdi- 
zione d'Oriente. 

3.2.2. Norico, Pannonia, Mesia (gran parte, cioé, dell’Illirico), più 
marginali rispetto ai grandi centri di diffusione del messaggio cristiano 
(bacino del Mediterraneo e area centrale dell'Impero), furono cristianiz- 
zate relativamente tardi, nel corso del sec. III: orientate verso i centri 
danubiani (ove era ben radicato il mitraismo), in forza della collocazio- 
ne geografica, furono divise tra Oriente e Occidente, al centro delle con- 
tese tra arianesimo e cattolicesimo romano. L'Illirico ebbe un ruolo di 
rilievo nel processo di cristianizzazione delle genti barbariche. Dal pun- 
to di vista amministrativo-ecclesiastico, la diocesi dell’Illirico compren- 
deva i due Norici (Ripense, lungo il Danubio e Mediterraneo, al- 
l'interno), le due Pannonie (Pannonia prima e Pannonia seconda), la 
Savia, la Valeria, la Dalmazia!!. 

3.3.3. In Dacia il cristianesimo si diffuse in lingua latina'?, Pene- 
trato con qualche difficoltà e generalizzatosi solo nel sec. IV, il cristia- 
nesimo si radicò saldamente nel territorio peridanubiano: anche dopo la 
evacuazione della Dacia, numerosi sono gli oggetti di culto, risalenti ai 
secc. IV-VI, ivi rinvenuti a testimoniare la presenza di una popolazione 
romanizzata cristiana. La diocesi di Dacia comprendeva la Mesia supe- 


10 Cfr. ZELLER (1967 - Dalmazia), pp. | e 175, 
"Cfr. ZELLER (1967 - Danubiana), pp. 1-18. 
"Cfr, Rosetti (1964), vol. I, p. 46. 
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riore, le due Dacie (Ripense e Mediterranea), la Dardania, la Prevalita- 
nia; la diocesi di Tracia comprendeva la Mesia inferiore e la Scizia: le 
prime due diocesi furono dapprima legate all'Occidente poi, dalla metà 
del sec. V, gravitarono verso l'Oriente”. 

4. Fin dal sec. V, a causa della crescente pressione delle genti bar- 
bariche lungo i confini nord-danubiani, la Compagine amministrativa 
imperiale e l'organizzazione ecclesiastica subirono un progressivo inde- 
bolimento: tale processo di disgregazione dei 'fondamenti' della vita 
sociale fu accentuato dalle invasioni slave, àvare e, infine, dalle terribili 
ondate unne. Per l'ultima volta, durante il pontificato di Gregorio Ma- 
gno (590-604), si ha notizia delle sedi episcopali dell'Illirico. Le invasio- 
ni bulgare, poi, durante il sec, VII, sconvolsero completamente la rete 
degli insediamenti urbani ed ecclesiastici delle regioni gravitanti lungo il 
limes danubiano: secondo la autorevole opinione dello Zeiller — du- 
rante il sec. VII — «il n'y a plus désormais d'Illyricum, mais des frag- 
ments de royaumes, germanique: croate, serbe, avare ou hongrois, bul- 
gare». 

5. Di questa prima cristianizzazione, nettamente dominata dagli in- 
flussi romano-occidentali sui territori della penisola posti a Nord della 
linea Jireček (Salona e Durazzo furono i due più importanti centri di 
diffusione del messaggio cristiano nel Sud-Est europeo e furono sempre 
in stretto legame con Roma), rimangono importanti reliquie nel lessico 
della terminologia cristiana dei dialetti rumeni € dell'albanese: le piü 
antiche parole della liturgia cristiana, in area rumena!5 e albanese'®, 
dipendono dalla diffusione del messaggio cristiano in lingua latina. 

Cosi; per il rum., cfr. crestin < lat. CHRISTIANU(M) ‘cristiano’, 
biserică ‘chiesa’ < lat. BASILICA, pägin ‘pagano’ < lat. PAGANU(M), 
inger ‘angelo’ < lat. ANGELU(M), ecc. Per l'alb., cfr. kérshéndelle * Nata- 
le’ < CHRISTI NATALE, gishé (anche Klishé ‘chiesa’ < lat. ECCLISIA 
{in luogo di ECCLESIA), /ter ‘altare su cui si bruciano le offerte’ < lat. 
ALTARE (alb. alter *altare' è forma più recente, di origine romanza), 
engjëll ‘angelo < lat. ANGELU(M), pagézonj *battezzare" < lat. BAPTI- 


13 Cfr. ZEILLER (1967 — Danubiana), p. 5. 

^ Cfr. ZEILLER (1967 — Danubiana), p. 595. A 

is Per l'elemento lessicale cristiano in rumeno, cfr. PARVAN (1911), FORGA 
(1929 - II ed), TAGLIAVINI (1969), p. 538. 

16 Sul'elemento latino dell'albanese (anche con i riferimenti alla diffusione 
della terminologia cristiana), cfr. CABEJ (1962), MniXescu (1966) e, passim, Ta- 
GLIAVINI (1963). 
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ZARE, bekonj ‘benedire’ < lat, BENEDICERE, kengé ‘canto’ < lat. 
CANTICU(M), Kungonj ‘dare la comunione" < lat COMMUNICARE, 
peshkép 'vescovo' < lat. EPISCOPU(M), shént ‘santo’? < lat. SAN- 
CTU(M), shpirt ‘anima, spirito" < fat. SPIRITU(M), ungjil! ‘vangelo’ < 
lat. EVANGELIUM, parriz ‘ paradiso” < lat. PARADISU(M), ferr ‘infer- 
no’ < lat. INFERNU(M), meshë ‘messa’ < lat, MISSA, blaté ‘ostia’ < 
lat. OBLATA, prift *prete' < lat. PRESBYTER. 


6. La seconda fase del processo di cristianizzazione delle genti bal- 
caniche data a partire dal sec. VII e abbraccia un lungo lasso di tempo 
che giunge almeno fino al sec. X. Si tratta di tre secoli cruciali nella 
storia del Sud-Est europeo, durante i quali si defini l'assetto etnico-lin- 
guistico delle genti balcaniche e si fonderanno i presupposti per la indi- 
viduazione delle singole etnie. In questo processo storico giocó un ruolo 
notevole la dinamica delle scelte religiose: le quali, nuovamente dicoto- 
miche ed orientate ora verso il polo latino (non piü solo romano ma 
anche imperiale-germanico), ora verso il polo greco-bizantino!7, disegne- 
ranno ancora una volta un'altra linea ideale che segna il confine tra 


"Gli Slavi meridionali conobbero un apostolato cristiano orientato sia verso 
l'ambiente latino-occidentale, sia verso l'ambiente greco-bizantino, con casi inte- 
ressanti di duplice missione quando non, talvolta, di missione sovrapposta. Cfr. 
ADRIANI (1971), p. 332; Popovid (1960), pp. 623 sgg., in particolare, p. 623: “Wie 
auch sonst in Europ& im Mittelalter, so wurde bei den Serben und Kroaten die 
Kirche die führende Kulturmacht; von der Kirche bekamen sie auch die ersten 
geschriebenen Texte, Die Sprache dieser Texte war jedoch zuerst kein Serbo- 
kroatisch. Der Westen war der Bereich der katholischen Kirche, dic sich des 
internationalen Lateins bediente. (...) Im orthodoxen Osten waren die Verhält- 
nisse anders, Obwohl die Kirche fremder, griechischer Herkunft war und in den 
ersten Jahrhunderten auch die serb. Oberschicht als Schriftsprache das Griechi- 
sche gebrauchte (Urkunden serb. Herkunft in griech, Sprache usw.), waren die 
Träger der orthodoxen Kirchenkultur doch viel liberaler als die katholischen, so 
dass sie nichts dagegen hatten, dass die Serben im Gottesdienst eine einige, 
nichtgriechische Sprache verwenden"; (...) p. 624: *Im Osten wurzelte sich das 
Altkirchenslavische sehr schnell und fest ein" (...): p. 625; “Die Verhältnisse in 
kroatischen Ländern waren schon deshalb von denen in Serbien, der Crna Gora 
und Bosnien sehr verschieden, weil im Küstenland, wo der Kern des ersten kro- 
at, Feudalstaates Jag, die katholische Kirche mit ihrer lateinischen Sprache zu 
Hause war;" (...) p. 628: “Daneben bestand in Bosnien, sowie in den von den 
Türken besetzen kroat. Ländern (Slavonien u.a.) auch die lateinische Sprache 
der katholischen Kirche:" (...) p. 631: "In Nordkroatien (mit Zagreb) entwickel- 
te sich eine eigene Schriftsprache erst verhältnissmässig spät, weil dort im Mit- 
lelalter keine kroat. kulturellen Schwerpunkte lagen und spáter, neben dem La- 
tein, das Magyarische die Rolle der Kultursprache spielte”. 
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territori cristianizzati da Roma e dall'ambiente cristiano-germanico se- 
condo i moduli della cultura € della lingua latina, e territori cristianiz- 
zati da Bisanzio, secondo i modelli della cultura ¢ della lingua greca. 
Tali scelte, tra l'altro, vanno inquadrate nel periodo in cui le etnie bal- 
caniche andavano consolidando le singole tradizioni linguistiche: le 
quali, secondo che siano debitrici di Roma o di Bisanzio, appaiono 
aver ereditato caratteri particolari i cui riflessi sono ancora presenti nel- 
le moderne tradizioni linguistiche. 

6.1, Le aree slovena, dalmatica, croata, bosniaca e parte del- 
l'Albania (area ghega) ricevettero una cristianizzazione di matrice lati- 
no-occidentale. Gli Sloveni!*, inizialmente fieri avversari del messaggio 
cristiano, furono poi cristianizzati — tra i secc. VII e IX — da missioni 
occidentali provenienti da Aquileia e dall'area bavaro-austriaca. L'intera 
regione passò sotto la giurisdizione dell'arcivescovo di Salisburgo: ed è 
particolarmente indicativo il fatto che l'alfabeto gotico fu utilizzato nei 
testi sloveni fino a tutto il sec. XVI. I dalmati e i croati!?, dopo un 
periodo di influsso bizantino (sec. IX-X), furono decisamente attratti 
nella sfera occidentale: dal sec, XII, il cosiddetto ‘regno di Dalmazia e 
Croazia’ fu annesso all'Ungheria; vi prevalse una cristianizzazione di 
matrice latino-occidentale, rinforzata costantemente dai continui rappor- 
ti che l’area dalmatico-croata ebbe con l’elemento veneziano. 

Dalla Dalmazia mossero importanti missioni cristiane in direzione 
dell’area albanese settentrionale?» I bosniaci, superata la temperie im- 


8 Per ciò che riguarda l'ambito sloveno, particolarmente importante fu la 
missione degli inviati dei vescovi Virgilio e Annone di Salisburgo; ancora, signi- 
ficativa fu la fondazione dei monasteri di Innichen (a. 769) e di Krems (a. 777) e 
la conversione al cristianesimo dell'intera natio ad opera del re Cheitmar. Cfr. 
ADRIANI (1971), p. 333; STÙKL (1961), p. 76. 

1%] Croati ricevettero la missione evangelizzatrice da parte di missionari 
romani: la loro conversione era un dato già acquisito alla fine del sec. VII per 
opera del re Purga. Cfr. ADRIANI (1971), p. 332. La Croazia litoranea, all'inizio 
del sec. IX, era già cristiana € l'episcopato di Nin/Nona dipendeva direttamente 
dal papa; la Croazia interna (Slavonia), tra 1'819 e 1'822, entró nella sfera d'in- 
fluenza franca e i principati slavi divennero vassalli dei Franchi. Cfr. SrÓKi. 
(1961), p. 76. 

Ciò spiegherebbe, ulteriormente, il carattere occidentale di buona parte 
della tradizione linguistico-culturale dell’area ghega, fortemente differenziata ri- 
spetto all'area tosca {influenzata da forti tratti greci). Cfr. G. STADTMÜLLER, For- 
schungen zur Albanischen Frühgeschichte, Wiesbaden 19667, pp. 83 ¢ 130. 
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posta dall'eresia bogomila (in contrasto sia con Roma che con Bisan- 
zio), furono sottoposti, dal sec. XII, alla corona d'Ungheria: in tutta 
l'area bosniaca si diffuse un cattolicesimo intenso, aperto ai contatti con 
l'Europa centrale e, parimenti, con Venezia e Ragusa. 

6.2. Di diverso orientamento fu il processo di cristianizzazione del- 
le aree serba, erzegovina, bulgaro-macedone, albanese meridionale (to- 
sca): in queste aree il messaggio cristiano fu diffuso secondo i canoni 
bizantini®!, Determinante fu il ruolo svolto sia dai sovrani serbi (che - 
già cristianizzati nella prima metà del sec. VII durante il regno del- 
l’imperatore Eraclio — accolsero definitivamente la fede cristiana nel- 
l'870, dopo un periodo di autonomia politica e di abbandono del primo 
cristianesimo) e sia dai sovrani bulgari: nell'864 (o, al più tardi l'anno 
dopo, nell’865) Boris di Bulgaria ricevette il battesimo e assunse il 
nome di Michele, in onore dell'imperatore bizantino che ne aveva favo- 
rito la conversione. 


? Cfr, ADRIANI (1971), pp. 332-333. Anche l'area rumena fu orientata verso 
Bisanzio, a causa della forte mediazione esercitata dalla Chiesa serba. Nell'885 
una parte dei discepoli di Metodio, scacciati dalla Moravia e guidati da S, Cie- 
mente, fu accolta in Bulgaria. La cristianizzazione dei Bulgari risale perd a due 
secoli prima (anche se si trattò di un fatto episodico e parziale). Notevole però 
fu l'intervento dei Franchi e del papa romano; ma Chan Boris, nell’864-65, 
divenne il primo sovrano cristiano del popolo bulgaro, grazie all'intervento del- 
l’imperatore Michele III, suo padrino. Essendo che Bisanzio non concedeva l'in- 
dipendenza religiosa ai Bulgari, Boris si rivolse a Roma e al papa Nicola I (Re- 
sponsa Nicolai 1 papae ad consulta Bulgarorum): ne seguirono missioni della 
Chiesa latina. Il papa non concesse però l'indipendenza ecclesiastica alla Bulga- 
ria; per cui, già nell’870, riprese il sopravvento della ‘missione greca’ e sorse un 
conflitto tra papa Giovanni VIII e il patriarca Fozio in merito alla giurisdizione 
sulla Bulgaria. Nell'885, all'arrivo dei discepoli di Metodio, iniziò a formarsi la 
prima Chiesa nazionale slava, con un proprio culto, formazione teologica, gerar- 
chie, grazie all’azione di Clemente e Naum. Clemente codificó lo scriptum slavo- 
ecclesiastico e la cultura slavo-ecclesiastica, fortemente permeata da elementi gre- 
ci. Clemente, nominato vescovo di Velica (presso Ohrid), mori nel 916, dopo 
aver fissato le linee della Chiesa bulgara. Il patriarcato bulgaro fu invece fondato 
nel 925 dallo zar Simeone. 

1 Serbi erano stati — al pari dei Croati — inizialmente cristianizzati dai centri 
cristiani delle città adriatiche. In seguito, anche dal punto di vista religioso, lo 
Stato serbo entrò nella sfera del regno bulgaro di Simeone. In Serbia prevalse 
quindi — malgrado lc contese tra Roma e Bisanzio — un cristianesimo slavo- 
bizantino. L'indipendenza ecclesiastica fu ottenuta dai Serbi nel sec. XIII, col 
consolidamento del regno serbo ¢ con la formazione di una Chiesa nazionale, di 
cui S. Sava fu il primo vescovo, eletto nel 1219. 
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6.3. In tale contesto si colloca l'opera preziosa dei fratelli tessaloni- 
censi, Costantino-Cirillo e Metodio?; dei quali il primo, mpórog 
evpytis di un alfabeto adatto a rendere i suoni d'un dialetto slavo della 
Macedonia meridionale (su cui si fonda lo slavo ecclesiastico), molto 
contribuì a rendere quella tradizione linguistica l'idioma *sacro’ per 
gran pärte degli slavi e terza lingua internazionale dell'Europa medieva- 
le?*, 


2 Sul ruolo di Cirillo e Metodio, insieme missionari e funzionari deila diplo- 
mazia bizantina, cfr. OBOLENSKY (1967), pp. 588 seg. Secondo Obolensky, nel 
corso del sec. IX, nel momento del cosiddetto ‘Rinascimento bizantino”, essi 
rappresentarono mirabilmente i due aspetti della civiltà bizantina: Metodio, il 
monaco; Cirillo, il dotto, professore all'Università ‚di Costantinopoli, discepolo 
di Fozio, il più grande umanista dell'epoca. 

2 L'adozione dello slavo ecclesiastico come lingua liturgica fu operazione 
tutt'altro chè scontata: se è vero che parte dell'establishment bizantino (dal- 
l’imperatore al ministro Bardas) - secondo la notizia che ne viene dalla Vita 
Constantini XIV, 11 - era favorevole alla diffusione della liturgia in lingua slava 
(innovazione considerata rivoluzionaria dallo stesso imperatore), una parte, non 
trascurabile, sosteneva l'impossibilità che l'Ufficio divino fosse celebrato in lin- 
gua slava, essendo che solo tre lingue (ebraico, latino; greco) erano ritenute degne 
di essere utilizzate come lingue di culto. Tale posizione, definita da Costantino- 
Cirillo come ‘eresia delle tre lingue”, fu sostenuta con durezza dal clero latino di 
Venezia, contro il quale Costantino difese più tardi la liturgia slava. Dapprima i 
Bizantini, cittadini di un impero sovrannazionale, riconobbero il diritto di ogni 
popolo di pregare e glorificare il Signore nella propria lingua. Giovanni Crisosto- 
mo, in un sermone pronunciato a Costantinopoli, si rallegrava che la comunità 
gotica della capitale possedesse una liturgia nella lingua nazionale è proclamò il 
diritto dei popoli barbari di diventare membri della grande famiglia cristiana. 
Cfr. PG 63, 500-1, 506, 509. 

Il ‘trilinguismo’ fu considerato uno degli errori dottrinali da parte delle 
gerarchie della Chiesa latina. 

Per il sec. XII si hanno altre testimonianze bizantine relative alla liturgia in 
lingua non greca. Teodoro Balsamon, patriarca di Antiochia, così rispandeva al 
suo collega Marco, patriarca di Alessandria, il quale gli aveva chiesto se occor- 
tesse obbligare i preti siriani e armeni in Egitto a celebrare la liturgia in lingua 
greca: «Coloro che sono completamente ignoranti del greco, celebrino nella loro 
lingua, ammesso che essi abbiano degli esemplari esatti delle preghiere abituali. 
copiate su volumi ben scritti in lettere greche». Responsa ad interrogationes 
Marci, Patriarchae Alexandriae, PG 138, 957 B). 

Più o meno nello stesso tempo (scc. XII), Eustazio, metropolita di Salonicco 
dichiarava che la parola del Signore poteva essere pregata in qualsiasi lingua, 

Nella Vita Constantini (XVI, 7-8), si ha notizia che lo stesso Costantino, 
discutendo la questione del plurilinguismo nella liturgia, riferiva un certo nume- 
ro di popoli che «conoscono le lettere e glorificano Dio. ciascuno nella propria 
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6.3.1. Lo slavo ecclesiastico si diffuse quindi come lingua di media- 
zione culturale e religiosa nelle aree balcaniche orientate verso Bisanzio: 
di quanto esso sia debitore nei confronti del greco bizantino non è cer- 
to il caso, in questa sede, di farne memoria. Certo è che in una situa- 
zione fluida, dal punto di vista linguistico, quale era quella delle lingue 
balcaniche nell’alto medioevo, lo slavo ecclesiastico rappresentò un 
punto di riferimento autorevole: grazie al quale, in tutti i Balcani, si 
diffusero numerosi elementi della tradizione greca, soprattutto in ambi- 
to lessicale e fraseologico, ma anche in ambito morfosintattico. Su tale 
modello, vera e propria ‘cerniera’ culturale tra mondo slavo-balcanico e 
mondo greco-bizantino, si costituirono i livelli sorvegliati delle lingue 
slave meridionali in via di lenta e progressiva formazione; parzialmente 
il processo interessò anche i parlari rumeni ^, 

6.3.2. In versione slava, fedele agli stilemi del greco bizantino, fu- 
rono divulgate opere della patristica e opere laiche della letteratura bi- 
zantina: tali traduzioni crearono un’atmosfera favorevole all'apparire di 
opere originali in lingua slava; così come, su un altro terreno, i moduli 
architettonici delle chiese di Bisanzio e di Salonicco ebbero valore para- 
digmatico per il fiorire dell'architettura religiosa in tutto l'Oriente euro- 
peo. 

6.3.3. La lingua latina, invece, - diffusa come lingua del culto e 
della vita civile sia da Roma che dai poli della cristianizzazione adria- 
tica (Aquileia, Venezia) e anche dai centri religiosi transalpini (della 


lingua». Tra questi popoli sono menzionati gli Armeni, i Persiani, i Georgiani, i 
Goti, i Chazari, gli Arabi, gli Egiziani. 

Il ‘liberismo’ linguistico bizantino non fu però costante: ad es., nelle pro- 
vince dell'Impero occupate dagli Slavi e ricolonizzate dai Bizantini nei sece. IX- 
X — nella Grecia otsped e nel Peloponneso, in primo luogo - gli Slavi non solo 
furono cristianizzati, ma addirittura ellenizzati. L'imperatore Basilio | - a detta 
del figlio Leone VI imperatore (cfr. Tactica XVII, 101, PG 107, 968) - condusse 
l'opera di assimilazione degli Slavi all'interno dell'Impero in tre modi: imponcn- 
do capi bizantini, battezzandoli c facendoli greci (yporkdoacs), Non si ha notizia 
se egli abbia concesso loro il diritto di celebrare la liturgia in lingua slava, Cfr, 
OBOLENSKY- (1967), pp. 593-597, 

^! Il contributo della componente slava (a. bulgara, medio-bulgara e serba) 
nella formazione della lingua rumena è stato interpretato con sereno giudizio 
(dopo le esagerazioni di O. Densustanu, nella Histoire de la langue roumaine, 
Paris, 1901, enfatizzante il ruolo della componente slava nella formazione dei 
dialetti rumeni) da numerosi linguisti rumeni: cfr, ROSETTI (1968) e IVANESCU 
(1980), pp. 270 seg. 
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Baviera e dell'Austria) — permeó di sé i modelli linguistici, colti e sor- 
vegliati, delle genti slave litoranee (Croati e Sloveni, soprattutto) e an- 
che della parte settentrionale dell'ambiente albanese (notoriamente *ro- 
manzo”), Parallelamente all'influsso linguistico di tradizione latino-ro- 
manza, si diffusero moduli architettonici di tipo occidentale che ben si 
riflettono nelle grandi costruzioni romaniche dei centri litoranei del- 
l'Adriatico. 

6.3.4, La cristianizzazione degli Slavi, nella cui orbita ben presto si 
inseri anche l'elemento rumeno?5, fu foriera di notevoli problemi politi- 
ci e linguistici: Chiesa Romana e Chiesa Bizantina entrarono in compe- 
tizione l'un l'altra per la conquista spirituale del mondo slavo. Nel sec. 
IX, l'adesione alla Chiesa greca significava riconoscere il potere statale 
bizantino; l'adesione alla Chiesa romana, significava ammettere il rico- 
noscimento dell'autorità imperiale germanica, Lo scontro tra le due po- 
tenze, Roma e Bisanzio, significó ben presto scontro tra due tradizioni 
culturali e linguistiche? 

7. Dal punto di vista linguistico, la scissione religioso-culturale tra 
Roma e Bisanzio e, conseguentemente; tra uso della lingua latina e uso 
della lingua greca, provocò una serie di conseguenze nella: costituzione 
della cosiddetta «Lega linguistica balcanica», ossia nell'insieme di lin- 
gue parlate nella penisola e caratterizzate da fenomeni di convergenza. 

7.1. Nella distribuzione dei balcanismi morfosintattici, particolar- 
mente significativi per stabilire criteri di partizione tipologico-linguisti- 
ca, si nota una soria di linea di confine tra aree balcaniche orientate 
verso Roma e aree balcaniche orientate verso Bisanzio per ciò che si 
riferisce ‘alle scelte di carattere religioso: la vicenda della distribuzione 
di tali fenomeni è legata soprattutto alla trasmissione di modelli tipolo- 
gici mediati per via dotta o semidotta, In altre parole, un sintagma gre- 
co o latino, tràdito sulla base di testi scritti di natura religiosa, è servito 
come base (matrice tipologica) per la codificazione di forme parallele in 
contesti formali propri delle diverse tradizioni linguistiche balcaniche: 
esso & stato poi generalizzato, ai livelli della lingua standard, in forme 
che possono essere autonome e differenziate, lingua per lingua. Indica- 
tiva, a questo proposito, & la vicenda della formazione del futuro nelle 
lingue balcaniche e la ‘riduzione’ nell'uso dell'infinito: fenomeni morfo- 


25 Cfr, STORL (1961), p. 83. 
26 (fr. PiccHo-BogRIERO (1969), pp. 13 sgg. 
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sintattici chiaramente condizionati da matrici tipologiche dotte o semi- 
dotte. 

7.1.1. U futuro, nelle lingue balcaniche, appare formato secondo 
cinque matrici tipologiche, tenendo conto sia degli esiti delle lingue 
standard, sia degli esiti delle principali varietà dialettali: 


1) vb. di volontà + infinito presente 


matrice tipologica diffusa nci dialetti neogreci periferici; in dacorumeno; 
in antico bulgaro; in serbocroato. 


ii) vb. di volontà + congiunzione + congiuntivo 


matrice tipologica diffusa nel neogreco; in albanese meridionale (tosco): in 
dacorumeno e in arumeno; nel bulgaro (quasi ovunque). 


iii) vb. avere + infinito presente 
matrice tipologica diffusa solo nell'albanese settentrionale (ghego). 


iv) presente indicativo = futuro 
matrice tipologica diffusa solo nci dialetti rumeni di Transilvania. 


v) vb. avere + congiunzione + congiuntivo 
matrice tipologica diffusa solo nel dacorumeno. 


Ognuno di questi tipi di futuro?” dà adito ad interessanti osserva- 
zioni sia sul piano storico che cronologico: 


Il tipo i) (vb. di volontà + infinito presente) cfr. ngr: 8610 ypdıpsıv 
‘scriverò’, dr. voiu cinta, a. bulg. kosta pisat' ‘scriverò, scr. ja éu dati 
‘darò’, è modellato su un tipo di futuro che è proprio del greco tardo: 
trasferito per via dotta (su modelli scritti) o sémidotta nei primi secoli del 
processo di evangelizzazione dei Balcani nel dacorumeno e nel serbocroa- 
to, attraverso la mediazione dell'antico bulgaro. 

Il tipo ii) (vb. di volontà + congiunzione + congiuntivo) è modellato 
chiaramente su un tipo di futuro proprio della tradizione popolare neogre- 
ca. La sua distribuzione, nei Balcani, risale ad un periodo probabilmente 
più recente (età bizantina c medievale), denso di contatti tra ambiente 
(già) neogreco e le tradizioni linguistiche proprie dell'Albania meridionale, 
del dacorumeno, dell'arumeno, del bulgaro (ove è tratto popolare, interes- 
sante la quasi totalità dei parlari bulgari moderni) Cfr. ngr. Oà nö 
(840 iva sino) ‘dirò’; alb. merid. do té shkruaj ‘scriverò’, dr. ar. o să 
lticrez ‘lavorerd' (con o < VOLO); bulg. Ste rabotia "lavoreró'; mac, ke 
rabotam ‘lavorerò”, 


7 Sul futuro nelle lingue balcaniche, cfr. Banri (19822) e Banri (1985), 
pp. 54-55. 
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Il tipo iii) (vb. avere + infinito presente), diffuso solo nell'Albania set- 
tentrionale (cfr. kam mé shkruaj ‘scriverò’, con kam = ‘ho’ ha riscontri 
fin troppo cvidenti con gli esiti propri del futuro romanzo distribuito in 
gran parte dei dialetti italiani meridionali (cfr. forme del tipo aggio a can- 
fà) e rappresenta un indizio importante dei rapporti intercorsi tra le spon- 
de adriatiche. 

Il tipo iv) (presente indicativo = futuro), presente solo nci dialetti 
rumeni di Transilvania, testimonia probabilmente il persistere d'una fase, 
antica, del romanzo orientale (che, tra l'altro, presenta interessanti coinci- 
denze con fenomeni propri dei dialetti italiani, ove il futuro non esiste 
come forma autonoma, ma viene sostituito dall'indicativo presente), 

Il tipo v) (vb. avere + congiunzione + congiuntivo), diffuso solo in 
area dacorumena, è chiaramente modellato sul neogreco (£yo vá) ed è esi- 
to di comatti di tipo popolare tra area dacorumena e area neogreca, Cfr. 


dr. am sa cinta, ngr, yw vá tpayouddw. 


7.1.2. Nei Balcani, sette tradizioni linguistiche documenfano una 
forma di futuro formato secondo la matrice tipologica del futuro pro- 
prio della grecità tarda, bizantina è neogreca. Per via dotta (0 semidot- 
ta) si è diffuso il futuro di tipo i); per via popolare invece, si sono 
diffusi i futuri di tipo ii) e v); il futuro di tipo iii), invece, pure di tipo 
popolare e il futuro di tipo iv), dipendono dalla tradizione romanza. 

Nella storia della distribuzione delle due matrici di futuro romanzo 
vs. greco (tardo, bizantino, medievale, neogreco) è fondamentale il ruolo 
giocato dal processo di cristianizzazione: ove il modello del greco, nella 
forma scrittà e a livello colto o semicolto, ha informato di sé la tradi- 
zione paleosläva, filtro per le continuazioni proprie delle lingue slave 
contemporanee: ancora, gli stretti rapporti tra ambiente greco medieva- 
le/neogreco e penisola balcanica, hanno caratterizzato gran parte della 
cultura plurietnica-plurilingue sviluppatasi attorno ai centri della cultura 
slava meridionale (i cui riflessi sono presenti nel bulgaro, nel macedone. 
nell’albanese meridionale)?#, 

7.2. Un'altra ‘spia’ morfosintattica, atta ad illustrare la scissione 
interna al dominio balcanico, è la distribuzione delle tipologie del- 
l'infinito che, ancora una volta, paiono seguire matrici greche e matrici 
latino-romanze. Lungi dall'essere scomparso - come pure certa biblio- 
grafia sull'argomento ha supposto - l’infinito appare spesso ‘regredito” 
nei parlari balcanici; talvolta appare sostituito mediante strutture di 
tipo subordinato”, . 


2 Cfr. BANFI (1982 a). 
29 Cfr. Bani (1985), pp. 58-64. 
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7.2.1. L'infinito, come categoria grammaticale a sé stante, & presen- 
te nelle seguenti aree geolinguistiche dei Balcani: 


- in Croazia, Slovenia, Bosnia ove si hanno strutture del tipo ne 
mogu činiti “non posso fare’, raditi je teško ‘è difficile a farsi^; 

- nell'Albania settentrionale {area ghega) € presente un tipo di infinito 
particolare, costruito mediante la preposizione me (<lat. MODO) + parti- 
cipio. Cfr. me thané ‘dire’, me ble ‘comprare’; 

- nel dacorumeno di Transilvania, Bucovina e nell'istrorumeno ove si 
hanno strutturé del tipo mu puteam veni ‘non ho potuto venire", lam 
auzit veni ‘Tho sentito venire’. 

Altrove, invece, l'infinito & pressoché scomparso (tranne che in alcune 
forme di infinito cristallizzato, con valore sostantivale, proprie del greco e 
del bulgaro); esso & sostituito da importanti strutture di tipo infinitivale 
(con preposizioni con valore finale o dichiarativo): 

- in ngr, mediante vé (<iva) 

cfr. &épo va m$ ‘so dire’ (lett. so affinchè io dica); 

— in alb. meridionale (tosco) mediante ië + congiuntivo 

cfr. dua të shkruaj ‘voglio scrivere" (leu. voglio affinchè io scriva); 

- in bulg, mac. sr, mediante da + congiuntivo 

cfr. Az iskam da spa ‘voglio dormire’ (lett. voglio affinché io dor- 
ma) 


, 


bulg Az ne moga da spa ‘non posso dormire’ (lett, non posso 
affinché io dorma) 

mac. sakam da spijam * voglio dormire’ (lett. voglio affinché io dor- 
ma) 

sr. ne mogu da spavam ‘non posso dormire’ (lett, non posso. affin- 
chè 10 dorma); 

- dr, arum, macedorum. mediante së (<iat, SI) 

dr. vreau sd dorm ‘voglio dormire’, nu pot să dorm ‘non posso 
dormire’ (ma anche nu pot dormi) 

mr. voi z-dormu ' voglio dormire'; nu pot z-dormu ‘non posso dor- 


mire’, 
7.2.2. Oltre alle strutture di tipo infinitivale, mediante proposizioni 


con valore finale, esistono altre possibilita di sostituzione, mediante 
proposizioni con valore dichiarativo: 


- in ngr. mediante ro, ròc, én + indicativo 
cfr. elvat otyoopog móc Éyet kaxaAGfer ‘è sicuro di aver capito”; 
— in alb. mediante gë, se + indicativo 
cfr. bëri ge flé *finse di dormire’ 
- in rum, mediante cd (<lat, QUOD) + indicativo 
cfr. il vad că vine ‘lo vede venire’ 
- in bulg. mediante sto / de + indicativo 


Cfr. se prestoril ce umrel ‘finse d'esser morto". 
Simile struttura ritorna anche in macedone, introdotta però da deka, ori + 
indicativo; ma é del tutto estranea al serbo. 
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Dal punto di vista cronologico, va osservato che, in greco, la sosti- 
tuzione dell'infinito mediante strutture del tipo tva + congiuntivo & ben 
presente nel greco neotestamentario e poi, frequentemente, compare in 
tutta la grecità tarda e medievale. 


Cfr. NT - Giov. 1,27 où sipi &yà Eros tva. Also abrod tóv iuévra 
toU droënuuroc. - Marco 7,26 "jpéra aùtòv (va tò Supovioy éxBóAm. 


In albanese, fin dai primi documenti, è netta la scissione - anche 
per ciò che concerne l'uso dell'infinito — tra area ghega e area tosca: 
ove l'infinito è attestato in area ghega (settentrionale), mentre è regredi- 
to (su modello greco) in area tosca. In a. bulg., la regressione del- 
linfinito € fenomeno già documentato per i secc. X-XIII; mentre per il 
bulgaro moderno e per il macedone la sostituzione dell'infinito median- 
te struttura subordinata (introdotta da da) & fatto attestato dal sec. XVI. 
Parallelamente, in sr., l'infinito è attestato nei primi documenti (sec. 
XID, mentre - a partire dal sec. XVI — si ha la generalizzazione delle 
strutture con da. 

In rumeno, fin dalle più antiche attestazioni (sec. XVI), si ha alter- 
üanza tra testi che documentano l'infinito e testi che lo sostituiscono 
mediante strutture subordinate di tipo infinitivale. 

8. La partizione tra aree balcaniche latino-centriche e aree balcani- 
che bizantino-centriche é ancora più evidente dall'analisi degli elementi 
lessicali stranieri (prestiti) presenti nelle lingue balcaniche#: mentre 
l'elemento lessicale di origine greca domina nel bulgaro, nell'albanese 
meridionale, nel rumeno, nel serbo, l'elemento di tradizione latino- 
romanza è distribuito con maggiore frequenza nello sloveno, nel croato, 
nella variante ghega dell'albanese. 

8.1. La lingua greca — tramite l’azione dell'amministrazione eccle- 
siastica e la diffusione, tra genti di lingue diverse, di una comune 
coscienza religiosa - si pose quale punto di riferimento culturale sia 
durante l'età bizantina-medievale e sia durante la turcocrazia per gran 
parte delle genti balcaniche. In bulgaro, albanese (soprattutto meridiona- 
le), rumeno, serbo sono numérosissimi gli elementi lessicali, appartenen- 
ti ai più diversi campi semantici, che testimoniano questo stato di cose: 
cfr., ad es., gr. 8&oxaAoc > rum, dascăl, alb. dhaskäl, bulg. daskal, sr. 
daskal; gr. Spôuoc > alb. drum, sr. drum, bulg. drum, rum. drum; gr. 
mothpt > alb. potir, bulg. potir, sr. putir, rum. potir; gr. xàuartog *fati- 


* Cfr. BANFI (1985), pp. 81-109. 
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ca’, ‘lavoro’ > alb. kamatë ‘interessi’, à, bulg. kamato ‘debito’, bulg. 
kamato 'id.', sr. kamata ‘interessi’; 

8.1.1, Numerosi sono, ovviamente, i termini di tradizione greca 
presenti nella sfera religioso-ecclesiastica: cfr. gr. aylaopa 'santificazio- 
ne’, ‘acqua benedetta’ > a. bulg. agiazma, bulg. agidzma, ajazma, alb. 
ajazmé, rum, agheasmä; gr. áxó8ictog ‘inno alla Vergine’ > a. bulg 
akatistu, bulg. akätist, sr. akatist, rum, acatist; gr. àvagop ‘pane bene- 
detto' > a. bulg. nafora, bulg. nàfora, sr. napora, navora, alb. naforë, 
rum. (a/nafora; gr. dpopito *maledire' > a. bulg. afurisati, bulg. aforé- 
svam, rum. afurisi; gr. KaAGyepog ‘monaco’ > a. bulg. kalogerü, bulg. 
kalüger, sr. Kaluger, rum. călugăr, alb. kallojér, k'llójer. 

8.1.2. Sul greco sono modellati numerosi calchi semantici: su gr. 
ópia ‘conversazione’, ‘discorso’ (connesso con il m. ójuAog “riunio- 
ne’) si & redeterminato semanticamente il lat. CONVENTUS, che, in 
area balcanica, continua nell'alb. Auvént, rum. cuvint con il valore di 
*parola' (evoluzione del significato ‘discorso’ < ‘riunione’). Interessanti 
anche le formazioni verbali alb. kuvéndój e rum. a cuvinta ‘parlare’. In 
ambito slavo, il gr. ójuia ha determinato l'evoluzione semantica di a. 
bulg. süborü che, dal valore di ‘riunione’, ha assunto in bulg. sbor il 
valore anche ‘parola’, 

Ngr. xovfévta ‘parola’ (onde il vb. kovßevtiáča ‘parlare’) sono 
probabili prestiti dall'alb. Kuvént e kuvéndój. 

*Sposare', ‘dare la benedizione nuzionale' é, in gr. biz. e in ngr. 
otepavow (lett. ‘imporre la corona’): da questa forma dipendono il 
rum. a cununa, Palb. Kwnurzój, vë kunorë, la.bulg. vendavam, il sr. 
vjencati, che hanno il significato di 'imporre la corona' > *sposare'. 

Su gr. ébloy® ‘benedire’ si è formato il rum. a dinecuvinta ‘id.", il 
bulg. blagoslaviam, il sr. blagoslaviti, il russo blagoslovjat' ‘id.’ Su gr. n 
ueyéAn Eßöonäg (lett. ‘la settimana grande") ‘settimana santa’, si sono 
formati rum. säptämina mare, alb. java e madhe, sr. velika nedelja 
*id.". 

Sulla formula augurale greca (e latina) gig noAAd Etn (lat. ad multos 
annos) si è formato il rum. a mulfumi ‘ringraziare’, bulg. za mnogo 
godini, alb. pér shumé mot. 

8.2. Elementi di origine latina o proto-Romanza diffusi nelle lingue 
balcaniche dipendono oltre che, ovviamente, dai centri della latinizza- 
zione del Sud-Est europeo, anche dalle correnti linguistico-culturali 
interadriatiche che, tramite la mediazione ecclesiastica, legarono il mon- 
do italo-romanzo alle aree balcaniche sottoposte alla Chiesa latina occi- 
dentale: se ne ha traccia in gran parte del patrimonio albanese (soprat- 
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tutto settentrionale) di origine latino-romanza (ad es, nei determinativi 
di parentela: emíé ‘zia’ < lat. AMITA; ungj ‘zio’ < lat. AVUNCU- 
LU(M); kushrí ‘cugino’ < lat CONSOBRINU(M); prind ‘genitori? < 
lat. PARENTES: fëmi ‘bambini’, 'prole' < lat, FAMILIA; nella termi- 
nologia ecclesiastica — della cui origine romanza si è detto innanzi e cui 
basti aggiungere l'importante ‘spia’ lessicale data dal termine albanese 
settentrionale mishé < lat. MISSA, invece delle continuazioni del gr. 
Asıroupyla che sono presenti nelle aree balcaniche orientate dal punto 
di vista religioso verso Bisanzio: ad es. nel rum. liturghie ' messa’); 
ancora, se ne ha traccia nell'elemento latino presente nelle lingue slave 
meridionali, penetrato sia attraverso il latino balcanico (es, sl. ocet < 
lat. ACETU(M), vino < lat. VINU(M); ulje < lat. OLEU(M)), sia 
attraverso il latino amministrativo, mediato. da Bisanzio (es. sl. dinar < 
lat. DENARIU(M) con mediazione fonetica bizantina ove il fonema /E/ 
> gr, [n] €, a sua volta, > sl. [i] sia attraverso il latino della vita 
cristiana (ad es., sl. rusalje *Pentecoste’ < lat. ROSALIA). Nella sfera 
delle determinazioni di parentela, interessante traccia dei contatti inter- 
balcanici è la forma cr. nepuca ‘nipote’ < lat. * NEPOTIA. 

9. All'interno della penisola balcanica fu sensibile, quindi, i! con- 
trasto tra un'area nord-occidentale e adriatica orientata verso Roma e 
gravitante entro l'orbita della cultura latina medievale, e un'area peri- e 
sud-danubiana gravitante entro l’orbita bizantina. 

9.1, Nell'area balcanica ove più intenso fu il processo di cristianiz- 
zazione su orientamento bizantino, si sviluppò un'importante situazione 
di bilinguismo greco-slavo, una sorta di koiné linguistica su base slava 
ma con forti influssi bizantini. Punto di riferimento per tale koiné fu lo 
slavo ecclesiastico, della cui funzione quale terza lingua di cultura del- 
l'Europa orientale, sia in ambito religioso che politico e più ampiamen- 
te culturale, si & già accennato innanzi. Nel processo di costituzione 
della ‘lega linguistica balcanica”, lo slavo ecclesiastico servi da potente 
collettore di fatti (soprattutto) morfosintattici, elementi fondanti i 'bal- 
canismi' presenti nelle lingue slave meridionali (in particolare nel serbo, 
nel macedone, nel bulgaro) e nella facies più antica dei parlari rume- 
ni. 

K. Mircev?! ha analizzato la diffusione dei tratti balcanici nello sla- 
vo ecclesiastico: nel quale sono presenti importanti 'balcanismi', quali 


31 Cfr. MirCEv (1966). 
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il raddoppiamento dell'oggetto, l'uso del pronome personale atono al 
dativo con funzione di possessivo, l'estensione di un casus generalis 
dopo preposizioni. 

Sui *balcanismi' del medio bulgaro si è soffermato 1. Lekov??; sg- 
condo il quale, la formazione del futuro perifrastico mediante il verbo 
*volere', la presenza dell'articolo postposto, la coincidenza tra genitivo e 
dativo, la reduplicazione dell'oggetto - fatti ben attestati nel medio bul- 
garo — sono da intendersi quali ‘calchi’ morfosintattici penetrati nel 
medio bulgaro su modelli tipologici propri della tradizione greca. 

9.1.1. La *balcanizzazione' dello ‘slavo ecclesiastico e del medio 
bulgaro, nonché — più in generale — il processo di evoluzione conver- 
gente documentato nelle lingue balcaniche, sono da attribuire a quella 
sorta di bilinguismo greco-slavo esistente — secondo Havránek? — a 
livello di *lingua slava parlata di cultura' in età molto antica: prima 
ancora delle attestazioni letterarie, in altri termini, prima del sec. IX. 


Università degli Studi di Milano Emanuele BANFI 
Istituto di Glottologia e Lingue orientali 

Via Festa del Perdono, 7 
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P Cfr. LEKOV (1969), 
? Cir. HAVRÁNEK (1967). 
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JEAN BONAMOUR 


DE CYPRIEN ROBERT A NOS JOURS: 
L'ŒUVRE DE CYRILLE ET METHODE A TRAVERS 
LES TRAVAUX FRANÇAIS 


De ce vaste sujet ne seront traités ici que certains aspects, Pour des 
raisons historiques évidentes, la France n’a pas produit les plus grands 
spécialistes de la question, qui sont aussi les plus grands noms de la 
slavistique aux XIX* et XXE siècles. Ceci est particulièrement vérifiable 
au XIX* siècle, alors que les premiers slavistes français, qui font figure 
de pionniers, ont pour première tâche de faire connaître dans leur pays 
les acquis récents de la slavistique internationale. Néanmoins - ou peut- 
être, au contraire, pour ces raisons — leurs œuvres, qui doivent répondre 
à la fois aux exigences de la vulgarisation, de la synthèse et de l'analyse 
critique, expriment souvent un point de vue national. Ce point de vue, 
outre l'intérét scientifique, constitue un témoignage précieux sur l'état 
de l'opinion frangaise vis-à-vis du monde slave: l'euvre de Cyrille et 
Méthode occupe en effet une place si considérable dans l'histoire de la 
culture européenne qu'elle ne peut étre isolée de l'histoire des idées en 
général et d'une réflexion historique globale. De ce point de vue fran- 
çais sur la place de l'œuvre des deux grands saints dans l'histoire de 
l'Europe, nous voudrions d'abord donner quelques illustrations, en nous 
appuyant notamment sur des ceuvres de Cyprien Robert et de Louis 
Léger. 

Une autre remarque liminaire s'impose, qui tend elle aussi à préci- 
ser la portée de ces remarques. Sans étre immense, la bibliographie 
française sur le sujet est vaste! et il ne saurait être question d'évoquer 
ici en détail tous les travaux multidisciplinaires qui la composent. La 
sélection opérée privilégie les slavistes frangais mais vise seulement à 


! C£. notamment les bibliographies de G. A. IL'INSKL, Opyt sistematideskoj 
kirillo-mefod'evskoj bibliografii, Sofija 1934, et de M. PoPRUZENKO et St. Ro- 
MANSKI, Kirilometodievska bibliografija za 1934-1940 god, Sofija 1942. 
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proposer quelques points de repère commodes pour dégager certaines 
tendances générales. Remarquons enfin que le terme de «slavistes fran- 
çais» peut poser des problèmes de frontière: les nombreux savants 
étrangers qui font l'honneur d'user du français comme langue scientifi- 
que internationale — et parmi lesquels je salue d'éminents savants bul- 
gares — n'entrent pas, bien évidemment, dans le champ de cette étude, 
non plus que les spécialistes de disciplines connexes comme les histo- 
riens médiévistes, les byzantinologues etc. On devra donc se rappeler 
que les travaux dont il sera question ici ne représentent que quelques 
aspects et quelques moments d'une activité scientifique, nationale et 
internationale dont le présent congrés donnera une idée bien plus large 
et plus complète. 

L'œuvre de l'un des premiers slavistes français, Cyprien Robert, 
souvent méconnue?, donne un exemple trés significatif de ce point de 
vue frangais sur le monde slave au milieu du XIX* siécle, en. méme 
temps que de l'importance qui est attachée au rôle historique joué par 
Cyrille et Méthode. Son ouvrage: Le Monde slave, son passé, son état 
présent, et son avenir (Paris 1852), large fresque historique, fait une 
grande place, dans son tome second, aux «origines slaves» et notam- 
ment aux «origines simultanées de la littérature et de la liturgie slaves». 
C. Robert croit en la haute antiquité des églises slaves, qui remonte- 
raient d'aprés lui aux premiers siécles de l'ére chrétienne. S'il ne croit 
pas à la légende de saint Jéróme auteur slave, il n'en affirme pas moins 
qu'il y avait «du Slave en lui» (p. 238) et qu'il mérite donc d'étre placé 
en première ligne à la tête des fondateurs de la littérature slave. Cette 
opinion, non exempte d'arriére-pensées politiques et religieuses - il 
s’agit de bien montrer que le «schisme russe» est dans le christianisme 
slave un phénomène tardif et second — aboutit à faire de Cyrille un 
continuateur plutôt qu'un inventeur. À l'appui de cette thèse est évo- 
qué, par exemple, le témoignage de Chrabr (p. 235). Sur la question de 
la langue de Cyrille et Méthode, C. Robert cite l'opinion des grands sla- 
vistes sans se prononcer lui-méme, mais souligne qu'il s'agissait d'une 
«langue littéraire et commune» à tous les Slaves, puisque diffusée par- 
tout en terre slave. Cela dit, l'œuvre de Cyrille et Méthode trouve en 
Robert un ardent admirateur: «On n'apprécie pas assez toute l'étendue 
de la révolution littéraire, sociale et politique, opérée dans le monde 


? C'est ainsi que le nom de C. Robert n'est pas cité dans la bibliographie de 
G. A, Il'inskij (c£. ci-dessus note 1). 
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slave par ses deux illuminateurs, Cyrille et Méthode, révolution qui a 
constitué, pour ainsi dire, l'idée slave en face de l'idée romaine et de 
l'idée grecque tout à la fois» (p. 252). 

En effet l'œuvre de Cyrille et de Méthode se situe en quelque sorte 
au cœur méme des conceptions historiques de l'auteur et de la thèse 
qu'il défend dans son ouvrage. Pour lui «l'idée slave» de Cyrille et 
Méthode n'est pas un simple objet d'étude, mais une idée toujours 
actuelle et porteuse d'espérance. Il se fait l'apótre du panslavisme, 
contrebalangant un «pangermanisme envahisseur et conquérant» (t. |, 
p.99) et, réfutant Custine contempteur des Russes, il va jusqu'à dire 
que «le latinisme hostile aux Slaves est la cause de leur dictature» (t. 1, 
p.289) En fait, c'est la Providence qui «pousse d'abord les divers 
rameaux de chaque race à ne faire qu'un seul corps», premiére étape 
vers l'unité européenne et «une grande république de nations libres» 
(t. 1, p. 98). Or dans cette ascension vers l'unité, le génie slave a une 
mission particuliére: comme la langue de Cyrille et Méthode, et comme 
leur œuvre entière, il est providentiellement appelé «à tenir unis les 
deux génies rivaux de Rome et de Byzance, et à les concilier en les 
confondant, pour ainsi dire ensemble» (t.2, p.260) Dans ces vastes 
perspectives, C. Robert se fait le prophète d'une réconciliation russo- 
polonaise par le biais d'une église uniate fidèle à l'esprit slave «conci- 
liateur». Ainsi l’œuvre de Cyrille et de Méthode devient-elle le symbole 
de l'union des Slaves: «Ce symbole, je conçois qu'on rêve de lui don- 
ner une couleur nouvelle, des formes plus philosophiques peut-étre qu'à 
l'origine, mais je: ne crois pas que sa base puisse jamais être autre que 
celle que lui donnérent Cyrille et Méthode» (t. 2, p. 367). 

Chez la majorité des auteurs, aussi bien laïcs que religieux, le rêve 
de la réunion des Eglises trouve une illustration et une justification his- 
torique dans l’œuvre de Cyrille et Méthode. En ce sens la position d'un 
Robert est assez caractéristique. méme s'il y méle une interprétation 
plus originale du panslavisme. Son successeur à l'enseignement au Col- 
lege de France Alexandre Chodzko, dans un article «De la littérature 
sacrée chez les Slaves»?, compte-rendu de l'Annus ecclesiasticus. graeco- 
slavicus du millénaire édité par J. Martinov+, distingue dans l'œuvre de 


? Dans Le Correspondant, 25 juillet 1865, pp. 594-636. 

3 Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, editus anna millenario sanctorum Cy- 
rilli et Methodi, slavicae gentis apostolorum (...). par Joannes MaRTINOV, 
Bruxelles, 1865, 
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Cyrille et Méthode trois principes: «union de la foi avec le centre du 
christianisme, usage du rite grec et de la langue slavonne, D'après lui, 
les saints n'ont pu étre les auteurs que de la liturgie gréco-slave, ce qui 
signifie dans sa terminologie qu'ils ont utilisé l'alphabet cyrillique: thèse 
qui revendique, en dépit de la science allemande, la haute antiquité de 
la dite liturgie en Bulgarie, et réaffirme donc le point essentiel: «prou- 
ver que les origines des Eglises slaves ont été catholiques» (p. 633). 

Il va de soi qu'après la guerre franco-prussienne de 1870 le diffé- 
rend politique. et religieux avec l'Allemagne se reflète encore plus nette- 
ment, comme en témoigne le titre d'un ouvrage d'Adolphe David: St 
Cyrille et St Méthode. Première lutte des Allemands contre les Slaves 
(... Paris 18855. Mais les préoccupations religieuses restent prédomi- 
nantes, Un vulgarisateur comme A. D’Avril se contente de résumer les 
diverses opinions émises sur la langue des saints par les grands slavistes 
(Schafarik, Kopitar, Miklosic, Sreznevski). D’après lui, les Slaves du 
Sud ont été évangélisés dès les premiers siècles, et le glagolitique, réser- 
vé aux manuscrits liturgiques aurait été adapté par saint Clément en 
une version vulgaire, le cyrillique. Il propose d'appeler «slavon» la lan- 
gue de Cyrille parce qu'«elle n'appartient en propre à aucun idiome 
slave passé ou présent». Quant à l’œuvre des deux saints, elle «a été 
toute occidentale, toute glagolitique et toute romaine» (p. 39). 

Une place particulière doit être accordée à l'œuvre du slaviste 
Louis Léger, qui sera successeur de Chodzko au Collége de France, 
d'une part parce qu'il consacre sa thése de doctorat à l'étude de Cyrille 
et Méthode (Cyrille et Méthode. Etude historique sur la conversion des 
Slaves au Christianisme, Paris 1868) — et ce sera le seul grand ouvrage 
d'un slaviste frangais sur là question — d'autre part parce que ses mul- 
tiples autres travaux l'améneront à aborder des problèmes intéressant le 
méme champ d'études (nous prendrons comme exemple son étude sur 
l’Evangeliaire de Reims). 

En choisissant ce sujet, L. Léger explique son opportunité et son 
importance. Outre des raisons politiques (la France doit protèger les 


5 Le titre complet est: St Cyrille et St Méthode. Première lutte des Allemands 
contre les Slaves avec un essai sur les destinées du glagol et un mémoire sur 
l'alphabet, fa langue et le rite des apôtres slaves au IX" siècle, par A, D'AvRIL. 
Paris 1885 (Bibliothèque slave elzévirienne). Le méme auteur avait publié en 
1877 un: St. Cyrille. Mémoire sur la langue, l'alphabet et le rite attribués aux 
apôtres slaves du IXe siècle (extrait du Contemporain du I mai 1877) Paris 
1877. 
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Slaves et faire contrepoids à l'influence allemande), le sujet offre «un 
cadre où viennent naturellement se grouper dans un ensemble harmo- 
nieux les notions fondamentales sur l'histoire primitive des Slaves» 
(p. XI). L'auteur a donc conscience de faire œuvre de vulgarisateur au 
service d'un rapprochement franco-siave. Mais il fait aussi œuvre scien- 
tifique originale, influencée, dit-il, par les travaux du chanoine Raczki* 
et défend des opinions personnelles bien argumentées (méme si elles 
représentent aujourd'hui pour nous un stade des recherches tout à fait 
dépassé) D'aprés Léger, Cyrille serait l'inventeur de l'alphabet cyrilli- 
que, qui aurait été peut-être ultérieurement perfectionné par Clément. 
L'alphabet glagolitique serait une création postérieure, sorte de contrefa- 
çon compliquée et malcommode du cyrillique, œuvre d'un disciple sou- 
cieux de défendre la liturgie slave devenue suspecte à Rome et de lui 
donner des lettres de noblesse par la paternité mythique de saint Jéró- 
me. Léger reconnait toutefois que la question est loin d'étre claire et 
demande encore beaucoup de recherches, notamment paléographiques. 
Sa conclusion générale reprend des idées marquées par des préoccupa- 
tions politiques et religieuses assez proches de celles de C. Robert: l'œu- 
vre des grands saints est caractérisée comme la création d'une culture 
slave fidèle à la civilisation occidentale et à l'unité catholique. Son 
échec explique les malheurs des peuples slaves, le despotisme des «tsars 
moscovites» et la crise européenne actuelle. Son triomphe aurait permis 
l'apparition d'un «panslavisme honnéte, civilisateur» et interdit la nais- 
sance de l'empire austro-hongrois. 

L'étude de Léger sur l'Evangéliaire de Reims intéresse la destinée 
de l'œuvre des deux saints puisqu'une partie du manuscrit est écrite en 
caractéres glagolitiques. Léger, aprés avoir fait justice de la légende se- 
lon laquelle l'évangéliaire aurait été apporté à Reims par Anne de Rus- 
sie, femme d'Henri I, décrit le recueil, composé de deux parties com- 
plétement distinctes: une partie cynllique donnée à un monastère par le 
roi de Bohéme Charles IV (1346-1378), l'autre partie, postérieure à sa 
mort de 17 ans et rédigée en glagolitique (avec explicit en tchèque vul- 
gaire, également en glagolitique). Après un aperçu historique sur la 
culture et la liturgie slaves à Sazava au XI° siècle et sur la politique 
pro-slave de Charles IV, Léger émet l'hypothèse que la partie cyrillique 
aurait été apportée pour servir à établir des textes et pour étre transcri- 


* Viek i dielovanie sv. Cyrilla i Methoda, 1857 (en croate) d’après Louis 
Léger, ibid. 
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te en Caractères glagolitiques, seuls admis par l'Eglise romaine. Plus 
intéressant est le manuscrit en glagolitique comprenant des offices en 
l'honneur de saint Procope, de saint Vacslav et des saints Cyrille et 
Méthode, ces deux derniers saints n'étant pas représentés en miniatures 
(ce que regrette évidemment Léger) L'office leur applique un texte du 
livre. de la Sagesse: «Reddit Deus mercedem laborum sanctorum suo- 
rum et deduxit illos in via miraculi. Transtulit illos per mare rubrum et 
transvexit illos per aquam. Inimicos illorum demersit in mari (. ..) Ideo 
justi tulerunt spolia impiorum et decantaverunt nomen tuum, Domine. 
Et vitricem manum tuam laudaverunt». Texte que Léger interprète 
comme une preuve de patriotisme slave s'affirmant au delà du demi- 
échec historique de l’œuvre des deux frères, Il précise que lors de 
l'inauguration du couvent d’Emmaüs à Prague en 1372, l'Evangéliaire 
n'à pu étre utilisé, étant postérieur. En conclusion, la partie cyrillique, 
incomplète et peu intéressante semblerait être du XIVe siècle, «La pār- 
tie glagolitique est surtout intéressante comme monument de là liturgie 
slave catholique en Bohéme soumise bien malgré elle à la liturgie lati- 
ne» (p. 16). 

Aprés ces études, devenues classiques mais aujourd'hui dépassées, 
nous aborderons des travaux plus récents. Un caractére général de la 
période postérieure à la premiére guerre mondiale est l'absence de 
grands travaux consacrés à Cyrille et à Méthode, ou plus exactement, 
de travaux écrits par des slavistes français. car le public francophone 
aura à sa disposition de remarquables ouvrages, notamment ceux de 
Dvornik?. Mais les études particulières demeurent nombreuses, contri- 
buant sur des points précis à l'avancement des recherches. 

H faut noter la vitalité de la tradition des études d'histoire religieu- 
se. Dans lé grand débat entre Eglise d'Orient et d'Occident, des cher- 
cheurs s’attachent à montrer que l'euvre de Cyrille n’est pas entachée 
de schisme. C'est ainsi, par exemple que V. Grumel en 1929 attribue à 
Constantin de Corfou le Napisanie o pravej vere contre l'opinion de G. 
IPinskij qui l'attribuait à saint Cyrille: ainsi transposé au XII" siècle le 
manuscrit ne peut donc pas étayer la thése qui fait de saint Cyrille un 


*Notamment Les Slaves, Byzance et Rome au IX“ siècle, Paris 1926; Les 
Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Paris 1933; Les Slaves, 
histoire et civilisation de l'Antiquité aux débuts de l'épogue contemporaine, Paris 
1970 (traduit des éditions anglaises; Boston 1956 et New Brunswick 1962). 
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négateur du Filioque*. Dans là même revue Echos d'Orient? P. Duthil- 
leul en 1935 se montre enclin à attribuer une réelle valeur au groupe de 
textes constitués par la Lettre d'Anastase, la Vie de Cyrille et la Légen- 
de italique, sans se prononcer sur l'authenticité de la Vie de saint Clé- 
ment, évéque des Bulgares. 1l regrette que l'autorisation donnée par Jean 
VIII de la liturgie slave ne soit connue que par la fameuse lettre à 
Sviatopluk, «seul document contre lequel tant d'objections peuvent être 
formulées» (p.287) De méme le Dictionnaire de Théologie catholique 
de A. Vacant et E. Mangenot à l'article Jean VIII dénonçant la falsifica- 
tion de l'évéque allemand Wiching souligne que le pape a désiré «qu'il 
se constituát dans les pays de langue slave des Eglises uniates, gardant, 
avec leurs usages particuliers et leur langue liturgique spéciale, un 
contact étroit avec l'Eglise romaine»! Cette tradition, que l'on peut 
qualifier d'ecclésiastique, bien attestée en France, n'est cependant pas la 
seule: ainsi P. Chasles, en 1925, dans son article La différenciation des 
peuples slaves et la réception du christianisme"! adopte un point de vue 
plus large d'historien de la culture, soulignant qu'il n'envisage le rite 
que d'un point de vue social: «Si, dogmatiquement, un Frangais catho- 
lique a la méme foi qu'un Ruthéne uniate, sociologiquement il est 
beaucoup plus proche d'un Hollandais protestant» (p. 188). De ce point 
de vue l'œuvre de Cyrille et Méthode n'apparait pas moins considéra- 
ble: la substitution du slave au grec et au latin a été une «véritable 
délivrance», œuvre «extraordinairement féconde, qu'on peut qualifier 
de ‘panslave’» (p. 196). 

Comme il a été dit, les travaux des slavistes frangais durant cette 
période n'abordent ce champ d'études qu'à propos de problémes limités 
et précis (on sait que c'est aussi le cas des byzantinologues: ainsi, par 
exemple, Paul Lemerle doute-t-il, contre Dvomik!? que Constantin ait 


* Echos d'Orient, no 155, juillet-septembre 1929, pp. 283-294. (article: Le 
«Napisanie o pravej vere» de Constantin le Philosophe), 

* Article: Les Sources de l'histoire des Saints Constantin et Méthode par 
Pierre DUTHILLEUL, Echos d'Orient, No 179, juillet-septembre 1935, pp, 272- 
306, 

WA. VACANT ct E. MANGENOT, Dictionnaire de Théologie catholique Paris 
1924, article Jean VIII, tome VIII, première partie, colonne 612. 

1 Dans Mélanges Paul Boyer, Paris 1925, pp. 185-205. 

1? Article La carrière universitaire de Constantin le Philosophe, Byzantinosla- 
vica 3 (1931), pp. 59-97 et aussi les deux premiers chapîtres des Légendes de 
Constantin et de Méthode, Paris 1933 (d'après Lemerle note 13 ci-dessous), 
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pu suivre à Constantinople l'enseignement de Léon et de Photius?*. Le 
meilleur exemple en est donné par le spécialiste du vieux-slave qu'est 
André Vaillant. Nous ne pouvons que renvoyer ici à la bibliographie de 
ces travaux!^, en nous contentant de citer quelques exemples de ses 
contributions aux études cyrillo-méthodiennes: son article sur La date 
de la conversion des Bulgares'5, discutant une note qui figure dans les 
manuscrits d'une œuvre de Constantin le Prêtre, la traduction du Dis- 
cours contre les Ariens de saint Athanase, établit la date de 864, corro- 
borée dans le méme article par le byzantinologue M. Lascaris réinterpré- 
tant un passage de là vie abrégée de saint Clément en langue grecque. 
L'édition de la Vie de Méthode par F.Grivec et F. Tomšič (Zagreb 
1960) lui donne l'occasion de préciser plusieurs points concernant l’éta- 
blissement du texte ou sa traduction!*. Il souligne également la différen- 
ce entre la Vie de Constantin, classiquement hagiographique et celle de 
Méthode, dont l'œuvre, plus récente, avait connu critiques et échecs: 
d'oà, sous couleur d'un développement rhétorique sur les hommes pro- 
videntiels, une disculpation indirecte et l'affirmation de la parfaite fidé- 
lité de Méthode à l'Eglise d'Orient (p. 234). L'une et l'autre Vies, écrites 
en grec, ont été traduites trés tót et collectivement par des disciples des 
deux saints. Il faut signaler, enfin, l'édition, trés précieuse pour tous les 
spécialistes, dans le recueil Textes vieux-slaves des Vies de Constantin 
et de Méthode, du traité de Chrabr, de la préface de l'Evangéliaire, 
d'une homélie de Clément, de l'homélie de Méthode, de textes de Jean 
l'Exarque etc...". Des études textologiques et philologiques ainsi 
qu'une traduction accompagnent cette anthologie, qui est devenue un 
instrument de travail indispensable au slaviste français. 

A côté de ces études particulières érudites (parmi lesquelles il fau- 
drait citer le nom de M. Tadin, partisan de l'origine occidentale de la 


6 Paul LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, pp. 164-165. 

"Cf. Bibliographie des ouvrages et articles d'André Vaillant, établie par José 
JOHANNET, Revue des Etudes slaves, 53 (1981) fascicule 3, pp. 371-379. 

15 La date de la conversion des Bulgares par À. VAILLANT et M. LASCARIS, 
Revue des Etudes slaves, 13 (1933), pp. 5-15. 

!* Quelgues notes sur la vie de Méthode, Byzantinoslavica, XXIV (1963). 
pp. 229-235. 

U Textes vieux-slaves, première partie: Textes et glossaire. Deuxième partic: 
Traduction et notes, Paris, Institut d'études slaves 1968. 
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glagolite!? la tradition des ouvrages de vulgarisation ou de synthèse s'est 
naturellement maintenue. C'est le cas d'ouvrages sur l'histoire bulgare, 
comme, par exemple, celui de Christian Gérard: Les Bulgares de la 
Volga et les Slaves du Danube (Paris 1929). Une large place est faite à 
l'œuvre des deux saints, constituée par «une langue écrite, un rite natio- 
nal slave, une méthode expérimentée chez les Moraves, un enseigne- 
ment et des lettres» (p.229). Des extraits sont donnés des Vies des 
saints d'aprés Dvornik. Le récit des événements s'inspire généralement 
de Zlatarski, et une place particulière est accordée à l’œuvre de Clément 
et de Naum. 

Le dernier en date de ces grands ouvrages de synthése est celui de 
R. Portal: Les Slaves, peuples et nations (Paris 1960) qui accorde une 
place assez restreinté à l'œuvre de Cyrille et Méthode, tout en souli- 
gnant que l’alphabet glagolitique fut à la fois «un instrument commun 
de civilisation et un moyen de lutte contre l'influence. germanique» 
(p. 94). L'alphabet cyrillique est considéré par l'auteur comme postérieur 
au glagolitique, dont la survivance est signalée, ainsi que l'extension 
jusqu'en Bohème, 

Nous ne saurions mieux conclure cette esquisse, qui présente un 
bilan trop bref et incomplet de cent années de travaux, qu'en reprenant 
les themes majeurs indiqués par R. Bernard qui a fait connaître à un 
large public français l’œuvre de Cyrille et Méthode!” et en a parfaite- 
ment défini l'héritage tel que doit le recueillir et l'assimiler le monde 
contemporain. Cet héritage est avant tout remarquablement riche et 
multiple. Les théologiens, les diplomates, les pédagogues, les linguistes, 
les historiens peuvent et doivent en étudier les divers aspects. Mais s'il 
est vrai que la recherche pour être rigoureuse doit se spécialiser, il n'en 
faut pas moins reconnaitre la nécessité de larges synthèses qui seules 
peuvent restituer à l'œuvre de Cyrille et Méthode sa véritable dimen- 
sion historique. Dans cette diversité apparaissent des lignes de force. 
L'euvre de Cyrille et Méthode peut, plus que jamais, étre un objet 


"Marin Tanin; La glagolite («glagoljica») en istrie, Croatie et Dalmatie 
depuis ses débuts jusqu'à son approbation, limitée et définie, par le Saint-Siège 
(1248 et 1252), Thessalonique 1966. 

Cf. entre autres le texte de la conférence du 28 mai 1963 sur Cyrille et 
Méthode prononcée à Paris par R. BERNARD ou encore son article Cyrille et 
Méthode de V Encyclopaedia universalis. 
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d'étude privilégié pour les historiens de la langue et de Ja culture, de 
nos jours oü les problémes de contact entre les langues (régionales, 
nationales ou internationales) et entre les cultures (nationales mais aussi 
populaires) se posent avec plus d'acuité que jamais. Cette œuvre cultu- 
relle est elle-même inséparable de l'histoire de l'Etat bulgare qui en a 
assuré la préservation et la diffusion tout en se formant grâce à elle: et 
l'on doit convenir que les problémes des rapports entre là culture et 
l'Etat sont aussi parfaitement actuels. Enfin cette œuvre revêt un aspect 
encore plus universel, que l'on pourrait dire moral: lecon de courage, 
d’abnégation et de lucidité donnée par des hommes exceptionnels, leçon 
de liberié aussi, s'il est vrai que l'indépendance politique des peuples 
est inséparable de la libre disposition de leurs moyens d'expression. Et 
là encore, là tecon est actuelle. 

I] reste à souhaiter que ces différents aspects, mis en valeur par le 
professeur Bernard, fassent l'objet, en France et dans le monde, de nou- 
velles études synthétiques au niveau des plus récents acquis de la scien- 
ce, Chaque génération devra redécouvrir «l'éternelle actualité» de ce 
qui a été «l'une des plus grandioses épopées culturelles» 20. 
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2° R. BERNARD, conférence du 28 mai 1963, fin, 
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DARKO. DEKOVIC 


UN TRATTATO GLAGOLITICO DI TEOLOGIA 
MORALE CASUISTICA NEL SETTECENTO* 


Il glagolitico viene usato in alcune regioni croate per cosi dire, dalle 
sue origini fino agli inizi del XX secolo. Testimonianza di questa con- 
tinuità ininterrotta sono i monumenti con lé piü antiche iscrizioni gla- 
golitiche che vanno dall'XI secolo sino al Messale del 1927, ultimo 
libro liturgico stampato parzialmente in glagolitico. 

Per un millennio quindi il glagolitico abbracció tutti i campi in cui 
l'uomo di queste regioni doveva esprimersi per iscritto, finendo con il 
venir poi usato solo. nei libri di liturgia. 

In mancanza di tipografie, dopo il XVI secolo, a causa dei ben noti 
eventi storici, i glagoliti cominciano a sviluppare una notevole attività 
di copiatura, che dura fino al XIX secolo. Questo tipo di copiatura non 
assomiglia più a quella classica vigente negli scrittori e nelle scuole 
medievali per scrivani in glagolitico, ma é diventata ormai un'attività 
ausiliare che, in mancanza di stampa, serve quale scrittura im corsivo 
(rapida), meno decorosa ma più pratica. Si copia tutto quanto è neces- 
sario, dalle opere originali alle compilazioni e traduzioni; vengono co- 
piate addirittura le opere già stampate. 

Esempio di simili imprese di trascrizione durante il Settecento sono 
vari trattati moralistici che nascono in particolar modo nell'isola di 
Veglia (Krk). 

Una di dette opere é il trattato moralistico-casuistico del Settecento 
recentemente intitolato «Sui doveri dei genitori e dei superiori verso i 
figli ed i sudditi»! (in seguito «Sui doveri, ,.») conservato in tre esem- 
plari glagolitici. L’ineipir suona come segue: «Budi meni pricetje. . .». 


* Traduzione di Margherita GiLié, 

| L'opera non ha titolo nel manoscritto originale ed- è stata cosi intitolata da 
V, Steranié nel suo studio Glagoljski rukopisi otoka Krka {Manoscritti glagolitici 
dell'isola di Veglia), Zagreb 1960, p. 156. 


176 D. Dekovic 


Un manoscritto del trattato é conservato nella raccolta glagolitica 
degli scritti di Bartol Frgaëi nella biblioteca del monastero francescano 
a Kosljun (sig. Manuscripti 59); il secondo, incompleto, € conservato 
nel quaderno glagolitico dell'Archivio Jazu a Zagabria (Academia scien- 
tiarum et artium slavorum meridionalum) (sig. VII 121); il terzo; pure 
incompleto, si trova nella biblioteca privata della famiglia Dekovic a 
Fiume. (Rijeka). 

1 manoscritti di Kosljun e dello Jazu di Zagabria sono stati presen- 
tati e descritti da V. Stefani¢?, mentre quello fiumano (in seguito MF), 
finora ignoto, viene qui per la prima volta presentato pubblicamente. 

I MF consta di venti fogli o quaranta pagine di 138 x 195mm 
scritte in corsivo glagolitico del Settecento. È composto di due volumet- 
ti di carta che sono parti di un quaderno, Il primo ha 12 fogli o 24 
pagine e contiene il testo del trattato «Sui doveri...» dal 5. al 12. caso 
(1r-12v), La seconda parte, invece, ha 8 fogli o 16 pagine e contiene il 
testo dal 22. al 29. caso (13r-20v). 

L'impaginazione glagolitica originale è stata attuata soltanto fino al 
foglio 7v, ho continuato attraverso tutto il manoscritto la paginazione. 
con numeri arabi da lr a 20v. 

La grafia del MF non è sistematica. È visibile una connessione 
infievolita con la grafia tradizionale del patrimonio glagolitico, fenome- 
no generico nei manoscritti dell'epoca, quale conseguenza della russifi- 
cazione della grafia glagolitica nel Settecento. {Vedi in appendice). 

La lingua del trattato «Sui doveri...» è un croato éakavo di tipo 
ikavo-ekavo, con rari contenuti $tokavi e kaicavi, nonché alcuni zakavi- 
smi. 

Tra i tre manoscritti non ci sono diversità di contenuto, esistono 
solo delle insignificanti differenze linguistiche a livello fonetico, origina- 
te dal fatto che i copiatori hanno introdotto nel testo alcune caratteri- 
stiche del proprio linguaggio. 

Il trattato «Sui doveri...» è un'opera di teologia morale casuistica: 
contiene 30 casi, o come dice l'autore «prigode». Tematicamente puó 
essere suddiviso in tre parti: 


a. Sui doveri dei genitori e dei superiori verso i figli ed i sudditi 
(1-13 caso). 


? Ibid., pp. 156-159; ID., Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije znano- 
sti i umjetnosti. I dio, Zagreb 1969, pp. 214-215. 
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b. sulla giustizia e la carità (14-19 caso). 
c. sull'arricchimento tramite interessi (20-30 caso). 


In questo ambito, i singoli casi sono in rapporto ai seguenti conte- 
nuti i temi morali: 


PARTE PRIMA 
1. e 4. Preghiera. | 
2. Trascuratezza della vita spirituale a causa dell'interesse esagerato per i 
beni materiali. 
3. Magia. 


4. e 5. Disinteresse dei genitori per l'educazione dei figli. 

6, 7, 9, e 10. Scelta del coniuge. 

8. Scelta della vocazione sacerdotale per interessi materiali. 

11. Adempimento dei voti. 

12. Vita immorale dei sacerdoti ed abuso della confessione. 

I3. Disinteresse del parroco per la cura pastorale dei parrocchiani. 


PARTE SECONDA 


14. Smoderatezza dei litiganti, «Attaccabrighe». 

15. Aiutare. i poveri. 

16. € 17. Non contrapporsi al peccato ed alla seduzione al peccato. 
18. e 19. Approvazione dei beni trovati in terreni altrui. 


PARTE TERZA 


21,22. e 24. Conseguimento d'interessi tramite prestito di beni in natura. 
20,23, 25, 26, 27, 28, 29. e 30. Conseguimento d'interessi tramite prestito 
di denaro. 


Il contenuto dei singoli casi: 


|, Pietro (PETAR), capofamiglia, non prega e non insegna la preghiera ai 
familiari. 

2. Sinfroniano (SINFRONIJAN) a causa dell'esagerato interesse per il 
bene materiale della propria famiglia trascura l'adempimento dei co- 
mandamenti di Dio. 

3. Giovanni (IVAN) ricorre alla magia come medicamento. 
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10. 
Ih, 


12. 


16. 


20. 


zl. 


24. 


25. 
26. 
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. Sempronio (SEMPRONIJ) prega con la famiglia, ma il suo erede Pao- 


lo (PAVAL) abbandona la preghiera comune. 


| Sigismondo (SUIZMUND) e Maddalena (MADALENA) educano male 


i propri figli permettendo loro un comportamento troppo licenzioso. 


, Petronilla (PETRONILA) amoreggia con diversi giovani Ira cui ne 


sceglierà uno per marito. 


. Giulia (JULIA) vuole il giovane Francesco (FRANCISK) per marito 


ma il padre la costringe a sposare un altro. 


. Alviano (ALVIJAN) per interesse costringe il liglio a farsi sacerdote, 


anche se questi non ne ha voglia né vocazione divina. 


. Il padre di Berta (BERTA), vedovo, forza la figlia a sposarsi contro 


voglia per sistemarla, anche dal lato morale, dopo la propria morte. 
Andreana (ANDRIJANA), nobile, vuole sposare un plebeo, 

Silverino (SILVERIN), tredicenne, fa un voto che costerà caro a suo 
padre. 

Tizio (TICIJ), confessore, convive avendo rapporti sessuali con la pro- 
pria serva Sempronia (SEPRONIJA) che si confessa da lui. 


. Paolo (PAVAL), parroco, insegna male e poco la fede cristiana ai suoi 


parrocchiani. 


. Sempronio (SINPRONIJ) liuga troppo. 
. Pietro (PETAR) non fa la carità ai poveri né porge aiuto ai bisogno- 


si. 
Pietro (PETAR) non ammonisce Paolo (PAVAL) che offende mortal- 
mente Dio con la bestemmia. 


, Paolo (PAVAL) per intimazione e con personale esempio seduce altri 


al peccato, 


. Antonio (ANTON) ha ingaggiato Tizio (TICIJ) per lavori nci campi; 


lavorando questi scopre in un nascondiglio dell'oro e dell'argento di 
cui si impossessa non facendone parola ad Antonio. 


, Pietro (PETAR) compera un terreno da Paolo (PAVAL) sapendo che 


in questo c'è un tesoro di cui Paolo non sa nulla. 

Pietro (PETAR) per bisogno si fa prestare del denaro da Paolo (PA- 
VAL), ma per timore di un rifiuto, gli promette anticipatamente un 
rimborso maggiore di quanto gli & stato prestato (interesse). 

Paolo (PAVAL) a Natale vende ad Antonio (ANTON) del grano a 
condizione che gli venga pagato i primi giorni di luglio al prezzo 
allora vigente (un prezzo maggiorato), 


. Sempronio (SEPRONTU) presta a Pietro (PETAR) del grano tre mesi 


prima della mietitura à condizione che al momento della mietitura 
questi gliene ritorni di più. 


. Tizio (TICIJ) presta a Pietro (PETAR) del denaro con la speranza che 


questi gli rimborserà una somma maggiore, oppure, per il servizio fat- 
togli. lavorerà gratis nelle sue terre. 

Francesco (FRANCISK) à novembre presta ad Antonio (ANTON) del 
grano con l'accordo che questi gli ridia in agosto la stessa quantità di 
grano oppure gliela paghi al prezzo valido a novembre. 

L’usuraio (KAMATNIK) si pente prima della morte. 

Paolo (PAVAL) ha ottenuto la ricchezza con gli interessi, 
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27. Andrea (ANDRIJ) ha prestato a Pietro (PETAR) degli zecchim d'oro. 
Al momento del rimborso, il valore degli zecchini è aumentato e Pie- 
tro paga il debito in libbre, 

28. Filippo {FILIP) presta a Pietro (PETAR) alcuni ducati è per questo è 
in perdita. Richiede a Pietro di rimborsargli la perdita ai momento 
del pagamento del debito, 

29, Bernardo (BARNARDO) presta a Paolo (PAVAL) del denaro per un 
affare in cui può facilmente accadere che il capitale vada perduto € 
che quindi Paolo non gli possa restituire il debito. Se l'affare riesce, 
Bernardo dovrà venir msarcito con una somma maggiore di quella 
prestata a causa del pericolo vissuto al momento in cui ha fatto il 
prestito. 

30. Stefano (STIPAN) presta ad Andrea (ANDRIJ) del denaro. Questi gli 
deve lasciare un pegno in valore a garanzia che entro il termine accor- 
dato rimborserà il credito. Se Andrea oltrepasserà il termine accorda- 
to, il valore impegnato apparterrà a Stefano. 


Nell’introduzione al trattato «Sui doveri...» c'è un approccio mo- 
ralistico ai doveri dei genitori e dei superiori verso i figli ed i sudditi; 
tematicamente, però questo contenuto arriva solo fino al 13. caso. Le 
altre due parti «Sulla giustizia e carità» e «Sull'arricchimento per inte- 
resse» non vengono menzionate nell'introduzione, né sono strettamente 
collegate, per contenuto, al primo trattato. 

Poiché queste tre unità ed i casi che le riguardano non formano 
una continuità logica, bensi sono adeguati alle necessità ed ai contenuti 
moralistici dell'ambito glagolitico dell'isola di Veglia, si tratta probabil- 
mente di una compilazione eseguita in base ad un manuale o a diversi 
libri di casuistica dell'epoca. 

Il periodo in cui il nostro trattato ebbe origine può venir quasi con 
esattezza definito in base alla menzione «della bolla del Papa regnante» 
(«pelatnica vladajuéega arcijereé»), vale a dire di papa Bendetto XIV 
pubblicata nel 1745: non solo ma anche in base al manoscritto di 
Veglia (MV) si desume che Bartol Frgatié iniziasse la redazione o la 
copia del trattato il 4 aprile 1753. Il trattato, quindi fu compilato tra la 
proclamazione della bolla papale e l'inizio della trascrizione del medesi- 
mo. 

Alcune peculiarità linguistiche ci rimandano al pensiero che alcuni 
dei possibili modelli derivassero dal di fuori della regione linguistica in 
cui nacque il nostro trattato. Ci possono servire da esempio le note 
lessicali citate dallo scrittore come pure le tracce di dialetto Stokavo nel 
testo. 
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Ad es.: 

«Stipan dade u zajam dukat deset Andriju, ki donese mu zaklad (ili 
kako mi govorimo pen) za receni zajam...» / «Stipan ha dato in prestito 
ducati dieci a Andrij, che gli porta il pegno -zaklad- (o come noi diciamo 
-pen-) per il detto prestito...» (MV, caso 30, trascrizione). 

«Pita se: Ca je kamata ili uZura.» / «Si chiede: cos'è “kamata” (in- 
teresse) o “uZura" (usura)». Nei seguenti casi l'espressione «uZura» non 
viene più menzionata. (MV, 3. domanda nel 20. caso). 

Stokavismi: «moze» (può) (MA, 12v), «dovede» (porta) (MA, 18v) e 
simili. 

Nel trattato vengono menzionate denominazioni di misure e dena- 
ro, di valore del denaro, rapporti di valore tra denaro ed oro, ed alcuni 
usi ed norme vigenti nel XVIII secolo?. Sarebbe valido consultare e 
definire quanto diano in relazione all'isola di Veglia (Krk). 

I glagoliti dell'isola di Veglia (Krk), dalla quale provengono tutti i 
tre manoscritti del trattato, frequentavano le scuole teologiche presso i 
capitoli nelle sedi delle parrocchie glagolitiche vegliote, poi nella città di 
Veglia (Krk), sede della diocesi, ma anche all'estero (Loreto, Padova, 
Venezia ed altrove). 

La diocesi di Veglia (Krk) non disponeva di un seminario proprio, 
il quale veniva sostituito da periodiche scuole glagolitiche nella città di 
Veglia (Krk), in cui le lezioni venivano tenute da colti membri del 
capitolo precedentemente esaminati e confermati all'insegnamento dallo 
Stesso vescovo. 

Il vescovo di Veglia, Antonio Zuccheri (1739-1778) durante il cui 
episcopato ebbe origine il trattato «Sui doveri. ,,», fondò nella città di 
Veglia (Krk) una scuola diocesana glagolitica stabile. Oltre a questa, esi- 
stevano altre scuole glagolitiche presso i capitoli delle pievi dell’isola. 
Una delle materie chiave insegnata nelle scuole succitate era la morale. 
Inoltre, esisteva pure un decreto del vescovo con cui si ordinava di 
discutere settimanalmente i casi di coscienza in ogni parrocchia con i 
sacerdoti e chierici, ed in alcuni luoghi anche con la popolazione. 

In un tale irradiamento, necessariamente s'imponeva l'uso di ma- 
nuali concernenti la morale e particolarmente manuali di casuistica. 
Poiché, le opere stampate in lingua croata, in particolar modo in glago- 


1 Queste denominazioni sono frequenti nella terza unità in cui si parla di 
interessi. Per l'economista sono interessanti i rapporti di valore tra oro e denaro 
e i prezzi del grano. 
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litico, erano in quell'epoca assai rare, tali manuali venivano composti € 
poi copiati a mano. 

In quei tempi una notevole attenzione veniva dedicata alla scelta 
degli insegnanti di casuistica. Uno di questi fu probabilmente anche il 
compilatore del trattato casuistico «Sui doveri. ..». 

Secondo Mihovil Bolonié*, insegnanti rinomati di casuistica morale 
nella città di Veglia (Krk) furono: 


- Ivan Seguljié da Vrh (fu anche confessore di Zuccheri). 

- Antun Bogetic da Dubaënjica (studente di Graz), insegnó nel 
1745. 

- Ivan FugoSié da Vrbnik, insegnò nel 1753. 

- Matij Fugoëié da Vrbnik, insegnò dal 1753 al 1758. 


Questa prosa moralistica glagolitico-croata del XVIII e degli inizi 
del XIX secolo ha tutte le peculiarità del cosidetto 3. periodo, cioé «de- 
gli echi tardivi della letteratura medievale croata»*, ed è perciò che il 
trattato «Sui doveri...» è «una continuazione della struttura stilistico 
tematica e della struttura dei generi»* del medioevalismo croato, prati- 
camente & il penultimo anello della catena prima di scomparire nei pri- 
mi decenni dell'Ottocento. 

Non è negli intenti di questo studio rispondere a tutte le questioni 
che s'impóngono in merito al trattato «Sui doveri...»; esso dà solo 
una rassegna di alcuni problemi che dovrebbero venir risolti da ulterio- 
ri ricerche. 


Loëinjska N° 8 Darko DEKOVIÉ 
51000 Rijeka 
JUGOSLAVIA 


* M. BoLomé, Otok Krk, kolijevka glagoljice (Isola di Veglia, culla del glago- 
litico), Zagreb 1980, pp. 133. e 137. 

5 E. HERCIGONJA, Srednjovjekovna književnost (Letteratura medioevale) in Po- 
vijest hrvatske književnosti (Storia della letteratura croata) 2, Zagreb 1975, 
p. 30. 

6 Fbid., p. 30. 
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APPENDICE 


SULLA GRAFIA DEL MANOSCRITTO FIUMANO 


Un duro colpo fu inferto al patrimonio glagolitico croato nel Seicento da 
Rafael Levakovié, e da Matej Karaman del Settecento; glagoliti, che nell'intento 
di accostare la Chiesa Cattolica a quella Russa Ortodossa, russificarono i testi 
liturgici croato-glagolitici, In quest'occasione modificarono, in base alla grafia 
russo-cirilliana, quella glagolitica. Un tale sistema gfagolitico. modificato non 
venne mai completamente accettato, non avendo la lingua dei glagoliti croati 
fonemi russi. Comunque l'applicazione, anche solo parziale di un talc sistema, 
generò un processo corruttivo del sistema grafico antico dando diverse. varian- 
ti. 

Levakovié, ad es. per Ay fiat) introdusse il grafema Eh Gat con il punto) 
poiché lo Ph (at senza punto) gli serviva per lo À (ja) russo. Al grafema X 
(i) connesse ancora cinque segni (\,/,-,”,) con i quali contrassegnava i fonemi 
«i», «j» c la «y». Con il segno dell'accento grave (^) contrassegnava la palata- 
lità dei fonemi «I» (fb «n» ( E» e «t» (TT). Per pronunciare il fonema 
«36» si serviva del grafema «€» sovrassegnato di tre puni ( LU ). Molti di questi 
cambiamenti perd, non vennero seguiti con coerenza nemmeno dallo stesso Le- 
vakovié, dimodoché la loro introduzione nel sistema di grafia croato-glagolitico 
generó soltanto disordine. Piü tardi, gli scrivani, avendo ormai perduto un saldo 
contatto con la grafia di un tempo, adattarono, cambiarono ed addirittura crea- 
rono nuove varianti. 

Questo stato di cose si riflette anche nella grafia del trattato «Sui dove- 
ri...», e di conseguenza nel MF esistono dei grafemi che non si accordano al 
patrimonio glagolitico: 


Eh per «ja» 
X per «je» 
X per «j» 

— per «sé» 


L'insicurezza della grafia si manifesta anche in quanto i cambiamenti citati 
non vengono usati coerentemente nello stesso manoscritto, € quindi ad es. abbia- 
mo «o&ce», «josie» e «joóe», «podobnoii», ma anche «našoj», «zajmatel» ma 
pure «zaimatel» e simili. 

Nel MF ci sono minuscole e maiuscole (vedi tabella dell'azbuka). I passi più 
importanti e anche lc proposizioni iniziano con le maiuscole che talora sono 
solo lettere in corsivo rinforzato. Con le stesse (maiuscole) iniziano anche nomi 
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che indicano una data posizione nella gerarchia ecclesiastica: «Spovidnik» (MF, 
5v), «Crikvenak» (MF, 5r), «Misnik» (MF, 6r), «Arhijerej» (MF, 6v), «Zupnik» 
(MF, 7v), poi i nomi «Bog» (MF, 8r}, «Crikva» (MF, Sr), «Plovanié» (MF, 7v), 
«Otaistvo» (MF, 8r), «Virovane Apustolsko» (MF, 8r), «Oëcnaë» (MF, 8r), di 
qui i nomi che indicano una professione o posizione nella scala sociale: «Doi- 
ka» (MF, 8r) «Poglavar Obitelni» (MF, 1v), ed alcuni nomi di significato supc- 
riore, oppure comportanti un posto d'importanza nell'insieme della frase. 

Riguardo all'interpunzione nel MF troviamo: il punto, la virgola, i due pun- 
ti, l'interrogativo, tre punti (uno sopra due), due lineette per dividere le parole 
alla fine della riga e parentesi rotonde. 

Esistono molte legature e si manifestano genericamente in connessione al- 
l'«O» e alla «R». Alcune legature addirittura connettono quattro lettere, ad es.: 
G+0+V40 oppure N«O«V4O (vedi tabella delle legature). 
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MAIUSCOLE E MINUSCOLE NELL'AZBUKA (ALFABETO GLAGOLITICO) 


DEL MF 
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LEGATURE NEL TESTO DEL MF 
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SUZY DUFRENNE 


LES SAINTS CYRILLE ET MÉTHODE DANS 
L'ICONOGRAPHIE ORIENTALE 


A mes amis slaves 


En partant des documents accumulés grâce à l'aide efficace et rapi- 
de de mes amis et collègues slaves!, je voudrais. tenter d'interpréter 
l'iconographie et la localisation des peintures figuratives des saints 
Constantin/Cyrille et Méthode, et surtout de Cyrille, en me limitant, 
sauf analogies intéressantes, aux ceuvres médiévales. 

Je ne cherche pas à reprendre la question, quoique sürement signi- 
fiante, de l'absence d'une iconographie des deux saints dans le monde 
strictement byzantin, où seuls quelques textes témoignent du souvenir 
de Cyrille et Méthode, pourtant envoyés sur inititive impériale aux Sla- 
ves de Moravie?. Je n'évoque pas ici l'hypothése intéressante d'Ivan 
Dujéev? d'une éventuelle présence de Constantin/Cyrille dans la scène 
de la découverte des Reliques de saint Clément dans le «Ménologe» de 
Basile, car le personnage considéré reste anonyme et donc accessoire. 

Ainsi je me limite au monde slave de culture byzantine, où l'ico- 
nographie des deux frères est dominée par les types portraitiques. Les 


! Je remercie tout spécialement les collègues de Belgrade (G. Babié et M. Lju- 
binkovic, de Moscou (O, Podobedova), de Skopje (C.Grosdanov), de Sofia 
(I. Dujtev et L. Mavrodinova) qui m'ont aidée à rassembler une bibliographie 
souvent dispersée. C'est grâce aux collègues yougoslaves et à l'auteur lui-même 
que j'ai pu obtenir le livre de C. Grospanov, Portreti na svetitelite od Makedo- 
nija od IX-XYIH vek, Skopje 1983, où se trouve la documentation essentielle sur 
les portraits des deux saints dans les églises balkaniques: voir les pp. 17-38, 113- 
124 (résumé français pp. 277-279, 287-288): l'ouvrage sera abrégé dans mes no- 
tes: GROSDANOY. 

? Voir spécialement I Duscev, Le testimonianze bizantine sui ss. Cirillo e 
Metodio, Miscellanea Francescana 63 (1963) pp. 4-14, rééd. dans Medioevo bi- 
zantino-siavo II (Saggi di Storia letteraria, Rome 1968) pp. 29-41 et 594-595. 

* I Dustev, {mages byzantines méconnues de Cyrille et Méthode? Byzantion 
35 (1966) pp. 51-73, rééd. dans Medioevo, op. cit. (n. 2) pp. 169-190 et 604. 
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localisations médiévales des portraits des deux frères. en peinture mo- 
numentale, reflètent le rôle joué par le prince bulgare: Boris en effet 
accueillit, peu après la mort de Méthode, les disciples persécutés, puis 
expulsés par le prince morave Svatopluk. Il les installa à proximité de 
deux centres importants de son Royaume, près de Preslav et près 
d’Ochrid*. Et le rayonnement de l’œuvre des deux frères en terre bulga- 
re ne fut pas interrompu par la reconquête byzantine du XI: siècle, tant 
en Bulgarie contrale que dans la zone dépendant de l'archevéché 
d'Ochrid, «l'archevéché des Bulgares», selon la terminologie byzantine, 
après la victoire de Basile le Bulgarochtone, quand disparaît le Patriar- 
cat d’Ochrid’, 

Après l'image de saint Cyrille dans le diaconicon de Sainte-Sophie 
d'Ochrid, datant du milieu du XI* sièclef, le vide iconographique de 
portrait des deux frères, en terre balkanique, aux XIIe et XII siècles, 
semble pouvoir être comblé par le témoignage de la fresque des saints 
de «Macédoine» du monastère de saint Cyrille d'Alexandrie, à Kiev. 
malgré les doutes formulés par C. Grosdanov?. Cette question des fres- 
ques de Kiev est importante, car elles attesteraient le rayonnement ar- 


4 Voir notamment G. Sours, The Legacy of Cyril and Methodius te the 
Southern Slaves, DOP 19 (1965) pp. 21-38. 

5 H. GELZER, Der Patriarchat von Achrida, Geschichte und Urkunden, Leipzig 
1902, pp. 1-20. J. DARROUZES, Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolita- 
nae, Texte critique, introduction et notes, Paris 1981, passim et surtout pp. 68- 
69, 74, 93, 113-114. 

* GROSDANOV, pp. 24-27, 278; dessin 1; photo. en noir et blanc 1; photo. en 
couleur l. 

7 D. AINALOV et K. REDIN, Drevnie pamjatniki iskusstva Kieva ,.. Charkov 
1899, pp. 58-62; V. LAzAREV, Old Russian Murals and Mosaics from the IXth to 
the XVIITh Century, Londres 1966, pp. 76-77. GROSDANOY, p. 27 et spécialement 
n. 29, a exprimé des doutes sur la datation de ces fresques au XI* siècle, citant 
une lettre, non datée, d’O. Popova, exprimant la même incertitude. Par contre 
dans l'article postérieur aux travaux de restauration, non mentionné par C. Gros- 
danov, les auteurs, I.P. DOROFIENKO et F.J. RED'KO, Paskrytie jreskoj cerkvi 
Kieva, Drevne-russkoe Iskusstvo: Monumental "naja Zivopis' XI-XVII vv. Moscou 
1980, pp.45-51, fig. 45-51, semblent confirmer la datation vers 1146 (date dc 
construction de l'église): le texte, pp.45-51, n’évoque pas spécialement nos 
saints, mais fournit une photographie de deux saints de l'ensemble des «saints 
macédoniens» de l'abside Nord (fig. 46) - Jean de Macédoine, Joseph de Saloni- 
que -, en précisant la date du milieu du XII siècle, date que confirme d'ailleurs 
ce que l'on devine du style des œuvres à travers la photographie publiée. 
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tistique de la Bulgarie sur la principauté de Kiev, ou l'on sait l'influen- 
ce littéraire bulgare au moyen âge”, 

Quoiqu'il en soit, à partir du XIVe siècle, les témoignages artisti- 
ques sur Cyrille et Méthode se multiplient en pays orthodoxes. On les 
trouve d'une part dans la zone de rayonnement de l'archevêché 
d'Ochrid: ainsi, au XIV! siècle, à Staro Nagoricino? et à Kuéceviste ^: 
au XVe siècle, à Matka"; au XVII: siècle, dans le monastère de la 
Mère de Dieu de Slimnica (1612), à Prespa'?. Sans hypothèse précise de 
datation, un portrait de Cyrille occupe, avec un autre évéque, l'abside 
d'une petite église rupestre de Kalište, dédiée à la Dormition de la 
Vierge, prés d'Ochrid. D'autre part, saint Cyrille figure, au XIVe siè- 
cle, dans deux petites églises, situées, elles, loin d'Ochrid, à l'Ouest de 
Sofia, dans un domaine géographique oü est alors reconnue la souverai- 
neté des princes bulgares: à Berendel* dans l'actuelle Bulgarie, et à 
quelques dizaines de kilomètres de là, dans l'actuelle Yougoslavie, à 
Stanicenje!*, où une inscription fait référence au souverain régnant de 
Bulgarie. 

La localisation des monuments oü figurent des portraits des deux 
saints se diversifie dés le XVI: siècle, puisqu'on trouve une image de 


* Sur le rôle de la Bulgarie dans la formation religieuse et culturelle de Kiev 
et de la Russie, voir D. OBOLENSKY, The Heritage of Cyril and Method in Rus- 
sia, DOP, 19 (1965), pp. 48-62. Dans cet important article, aucune mention des 
portraits. des «saints macédoniens» de l'église de. Kiev. 

* GROSDANOV, pp. 28-30, 278; photographie en noir et blanc 2, 

V GROSDANOV, pp. 30, 278; dessin 2. 

!! GROSDANOV, pp. 32-33, 279; dessin 3. 

1 GROSDANOV, pp. 34-35, 278-279; photographie en noir ct blanc 9. 

"M, Corovié LiuBmNKOVIC, Odraz kulta .Cirila i Metodija u Balkanskoj 
srednjevekovnoj umetnosti, Simposium 1100 godifnina od smrtta na Kiril Soluns- 
ki, Skopje 1970, p.127, fig. | (les légendes des figures | et 2 ont été inver- 
sées). 

4 GROSDANOV, pp. 30-32, 278; photographie en noir ei blanc 5. Voir aussi 
E. BAKALOVA, Stenopisite na crkvata pri selo Berende, Sofia 1976, pp. 15-16, 
figs. 10-11. 

'S GROSDANOY, pp. 32, 278; photographie en noir et blanc 6. La présentation 
des fresques de cette église, découvertes par le regretté R. Liubinkovié, paraîtra 
dans un prochain numéro de Zograf, sous la responsabilité de M, Corovié Lju- 
binkovic: que cette amie veuille bien agréer mes vifs remerciements pour le des- 
sin et la photographie de l'abside de cette petite église, qu'elle m'a aimablement 
envoyés, 
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Cyrille, en 1565, à la Patriarchie de Pe&'*, comme dans plusieurs pein- 
tures d'églises, allant du milieu du XVIe siècle au début du XVII et 
dépendant de cette même Patriarchie", Une icône de saint Nicolas, 
maintenant attribuée au XVI: siècle et conservée à l'Athos, au monas- 
tère de Dochiariou, présente les deux frères sur sa bordure!5. Les saints 
Cyrille et Méthode se retrouvent dans l'hémicycle de l'abside de l'église 
du monastère de DolnobeSovis!? (fin du XVE ou-début du XVII* siè- 
cle), sur les murs du diaconicon de l'église de Saint Nicolas de Hopo- 
vo/Srem 2. Saint Cyrille figure dans l'abside de l'église des saints Théo- 
dores, à Dobarsko?!, prés de Razlog (1614), en Bulgarie. Une icône 
conservée au monastère de Moraëa??, de: 1640, due au peintre Cosmas, 
présente saint Cyrille, accompagné du fondateur du monastére et des 
saints serbes Sava et Etienne Nemanja. Ce rapide rappel des-portraits 
des deux fréres de Thessalonique ne prétend pas fournir une liste ex- 
haustive des œuvres actuellement connues qui les présentent? Et je ne 
fais que mentionner les nombreuses compositions des Sept Saints Sla- 
ves qui se multiplient à partir du XVII siécle?*. 

En dehors de ces portraits, une seule œuvre médiévale illustre le 
texte d'une chronique russe qui présente quelques scénes de la vie des 
deux saints. Cette rareté contraste avec la richesse des documents, 
máintenant reconnus comme authentiques, fournis par les deux vies 


If GROSDANOV, pp. 33-34, 278; photographie en noir et blanc 7. 

17 Nombreux portraits de Cyrille cités par S. PETKOvIÓ, Zidno slikarstvo na 
podrucju Peéke patrijasije 1557-1614, Novi-Sad 1965, pp. 174-176, église de Mo- 
rata, 1574 (procession des évêques); 181, église de Nikoljac, 1570; 185, monas- 
tère de Petkovica; 186-187, église de Saint Jean de Velika Hoëa, 1580; 187-188, 
église saint Nicolas de Djurakovac, 1592; 188-189, monastère de la Trinité de 
Pljevalja, 1592: 201-202, église de Saint Sava, à Velimlje, ca. 1605; pp. 207-208, 
monastére d'Ozren 1608-1609. 

tè GROSDANOV, pp. 36, 279; photographie en noir et blanc 8, 

19 GROSDANOY, p. 36, qui cite l'étude de A. VasıLıev, Obrazi na Kiril i Meto- 
dij v uddoto i naseto izobrazitelno iskustvo, Chiljada i sto godini slayjanska pis- 
menost 863-1963, Sofia 1963, pp. 26-27, que je n'ai pu consulter. 

X GROSDANOV, pp. 36, 279; photographie en noir et blanc 10. 

21 GROSDANOY, pp. 35-36, 278, qui cite la bibliographie bulgare à la n. 55. 

22 GROSDANOV, pp. 36-37, 279; voir aussi V. DJURIC, Icônes de Yougoslavie, 
Belgrade 1961, n°87, pp. 137-138, pl. CXIV. 

73 GROSDANOV, pp. 35, n. 54a, 

24 GROSDANOV, pp. 113-124, 287-288, qui étudie des œuvres déjà présentées 
ci-dessus. 
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parvenues jusqu'à nous, la Vie de Constantin/Cyrille et la Vie de Mé- 
thode?*. Cette rareté peut simplement refléter la petit nombre des cycles 
biographiques des saints, dans le monde byzantin, à part quelques cas 
exceptionnels — et souvent d'origine ancienne - de vies de martyrs et 
d'évéques, à part aussi quelques scénes transmises par les Ménologes, 
les Psautiers, les Recueils homilétiques ou les Chroniques illustrées, Et 
d'ailleurs une certaines réserve du récit des deux «Vies», face aux sché- 
mas hagiographiques traditionnels ne pouvait guére favoriser l'éclosion 
d'une riche illustration narrative: les débats théologiques, l'enseigne- 
ment y occupent une place prépondérante. Quant à la localisation des 
tombes des deux fréres, à Rome pour Cyrille, en Moravie pour Métho- 
de, loin des terres d'accueil de leur héritage, elle ne pouvait susciter de 
cycles monumentaux hagiographiques en Orient 27. 

Pourtant il faut se méfier des lacunes de nos connaissances et de 
nos tentations de les interpréter. Ainsi, contrastant avec l'absence d'il- 
lustration manuscrite ou de peinture murale narrative de la vie des 
saints Cyrille et Méthode, dans les pays balkaniques, à l'époque médié- 
vale, une Chronique russe, conservée à l'Académie des Sciences de 
l'URSS, datable par les filigranes de son papier, des environs de 1490, 
la Chronique de Radzivill, dite aussi de Königsberg”, attesıe-t-elle 


3 Pour ces deux œuvres voir F, Dvornik, Les légendes de Constantin et de 
Méthode, Prague 1933, qui présente les traductions frangaises et un long com- 
mentaire: la vie de Constantin-Cyrille est traduite aux pp. 349-380: je citerai 
ultérieurement ce texte: V.C. (DvORNIK); la vic de Méthode est traduite aux 
pp. 381-393: je la citerai ultérieurement: V.M. (DVORNIK). Voir par ailleurs Pédi- 
lion, les commentaires et la traduction latine des deux vies par F. GRIVEC et 
F. Tomšič, Constantinus et Methodius Thessalonicenses, Fontes (Radovi Starosla- 
venskog Instituta, Knijiga 4), Zagreb 1960: quand je citerai ultérieurement les 
deux Vies dans cette édition, j'indiquerai leurs initiales, suivies du nom des édi- 
leurs. 

2 Approche récente de ce problèmes dans K. WErTZMANN, The Selection for 
Cyclic Illustration in Byzantine Manuscripts, Byzantine Books and Bookmen, 
Washington 1975, pp. 69-109. 

?' Sur la sépulture de saint Cyrille à Saint-Clément, voir V.C., XVIII (Dvor- 
NIK, p. 380; GRIVEC-TOMSIË, pp. 141-143, 213); sur celle de Méthode, dans l'égli- 
se cathédrale, que la tradition situe à Velehrad, voir V.M., XVII (DVORNIK, 
pp. 392-293; GRIVEC-TOMSIC, pp. 165-166, 236-237). 

2 Je remercie vivement Madame le Professeur O, Podobedova qui nva fait 
connaître cette œuvre que j'ignorais, pourtant déjà citée par M.Lacko, Early 
Iconography of Sts. Cyril and Methodius in Slav Eastern Churches; Slovak Stu- 
dies 12 (1972) p.198. Pour cette Chronique voir l'édition en phototypic: Radzi- 
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l'existence d'une illustration médiévale de la vie des deux frères. Trois 
pages de cette Chronique présentent plusieurs images correspondant au 
récit de la création de l'alphabet slave. Au fol. 13, la bande supérieure 
d'images est divisée en deux compositions: à gauche, l'ambassade roya- 
le:des princes de Grande Moravie, Rastislav, Svatopluk et Kocel, au- 
prés de l'empereur Michel”, pour obtenir des maîtres pour enseigner la 
Liturgie et traduire en langue slave les Saintes Ecritures. A droite un 
personnage assis, coiffé d'une sorte de toque et tenant une épée (comme 
l'empereur) recoit un homme qui lui parle, debout: le sens de la scéne 
semble clair: l'envoyé impérial parle au pére de Cyrille et Méthode 
pour obtenir la venue de leurs fils à Constantinople, selon le récit des 
chroniques russes qui divergent du récit de la Vie de Constantin sur 
lambassade morave: dans la V.C. en effet, seul le prince morave Ras- 
tislav envoie des messagers auprès de l’empereur. 

Sur la bande inférieure de ce folio 13 de la Chronique, les saints 
Cyrille et Méthode (nimbés et en vêtements épiscopaux) tiennent des 
rouleaux?!, compte tenu des regards et des gestes, on se demande si l'un 
ne s'apprête pas à écrire ce que l'autre dicte. 

Le folio 13v ne compte qu'une seule composition: saint Methode, 
évéque de Pannonie, occupe «le tróne de saint Andronique, disciple de 
l'apótre saint Paul»: les détails ne se laissent pas aisément identifier: de 
chaque cóté d'un tróne (ou d'un autel) central, sous ciborium, deux évé- 


villovskaja ili Kenigsberskaja letopis, izdanic OLDP, n» CXVIII, S. Petersbourg 
1902; voir aussi la présentation de l'ensemble de l'illustration de la Chronique 
par O. PoposEDOVa, Minatjury russkich istoriteskich rukopisej, Moscou 1965, 
pp. 53-101, 

29 Sur les contradictions entre la V.C. et la C.M. d'une part et les chroniques 
russes d'autre part (et spécialement sur la Première Chronique russe), voir R. JA- 
KORSON, Minor Native Sources for the Early History of the Slavic Church, dans 
Essays Dedicated to F. Dvornik, Harvard Slavic Studies 2 (1954) pp. 39-73. On 
pourra aussi consulter une présentation et une traduction anglaise de la Premiére 
Chronique russe dans S. H. Cross et O. P. SHERBOWITZ-WETZOR, The Russian 
Primary Chronicle. Laurentian Text, Cambridge/Mass. 1953. Dans la V.C. 
(Dvornik, pp. 372; GRIVEC-TOMSIC, pp. 129-130, 199-200), seul Rastislav envoie 
une ambassade, dans la Chronique russe déjà les trois princes envoient l'ambas- 
sade: CROSS et SHERBOWITZ-WETZOR, Op. cit., p. 62. 

# Voir déjà la Première Chronique russe: CROSS et SHERBOWITZ-WETZOR, 
op. cit., p. 62, 

?! La consultation de l'original ct des éventuelles analogies, nécessaires à une 
critique interne des images, pourrait peut-être confirmer ou infirmer cette lectu- 
IC. 
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ques se font face: celui de droite tient un rouleau, il est précédé par 
deux hommes (peut-étre en vétements ecclésiastiques): ce pourrait étre 
Méthode: l'autre saint évéque, suivi de trois personnages (mains ten- 
dues, comme pour accueillir) le premier portant une coiffure conique 
fait un geste de parole (ou de bénédiction) vers l'autre évêque: on peut 
penser à saint Andronique et aux Moraves précédés par le prince Kocel 
ici évoqué par les chroniques russes, recevant Méthode et deux prétres, 
ou encore à la consécration épiscopale suggérée par le texte”, 

Au folio 14, Méthode travaille avec les «deux prétres qui écrivent 
vite» et la traduction avance rapidement: sur la bande supérieure du 
folio, encore consacrée à l'écriture slave, à gauche, Méthode tient un 
livre fermé et dicte sa traduction au prêtre qui écrit dans un gros livre; 
plus à droite, l'autre prétre, livre ouvert sur son lutrin semble écouter 
Méthode, mains ouvertes, comme en signe d'accueil. 

La Chronique de Radzivill, qui contient de nombreuses images, 
ignorées des autres chroniques russes, a toute chance, selon O. Podobe- 
dova, de remonter à un modèle de Kiev, avec réélaboration de deux ou 
trois mains. Sans pouvoir confronter, comme il le faudrait, ces images 
aux textes illustrés et aux diverses sources littéraires et iconographiques 
qu'elles supposent, je me demande comment situer ces diverses compo- 
sitions: sont-elles créations d'un copiste russe du XV: siécle? Remon- 
tent-elles à un prototype, éventuellement originaire de Kiev? Et ce pro- 
totype refléte-t-il une source slave plus ancienne? La tradition, attestée 
à Ochrid, au XI" siècle, de figurer saint Cyrille en évêque aurait-elle 
marqué, via des manuscrits bulgares, les illustrateurs de Kiev ou leur 
successeur? Dans l'état actuel des recherches, ces questions semblent 
devoir rester pendantes. Quoiqu'il en soit, Ie choix de l'illustration est 


31e détail du meuble central est d'interprétation difficile. La Première 
Chronique russe déjà affirme que le prince Kocel installe Méthode sur «le trône 
de saint Andronique»: CROSS et SHERBOWITZ-WETZOR, op. cit, p. 63. Un:tel rap- 
prochement, dans un espace pictural donné, de personnages séparés par plusieurs 
siècles est attesté à Byzance: par exemple au folio 16 du Psautier athonite, Pan- 
tocrator, cod. 61: S. DUFRENNE, Une illustration «historique», inconnue, du 
Psautier du Mont-Athos, Pantocrator n°61, Cahiers archéologiques, 15 (1965) 
pp. 83-95, où j'ai souligné le phénomène. 

"Le probléme, qu'il faut sans doute poser, est trop vaste et trop délicat 
pour être envisagé ici. Le rôle exact des prétres bulgares, au lendemain de la 
conversion des princes de Kiev, mérite sans doute encore de nouvelles recher- 
ches; cf. ÖBOLENSKY, op. cit. (n. 8) pp. 56-62. 
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suggestif: il souligne et la demande morave de maîtres et le rôle des 
deux frères, figurés comme traducteurs, selon la tradition iconographi- 
que des auteurs. Par ailleurs, tout en attribuant le vêtement épiscopal 
aux deux frères, l'épiscopat de Méthode semble mis en valeur. 

Si la Chronique russe de Radzivill-Kónigsberg, souligne. comme 
parfois. l'iconographie tardive», la place éminente du siège épiscopal de 
saint Méthode, les portraits peints dans les églises des Balkans accor- 
dent souvent un rôle privilégié à l'image de saint Cyrille, Certes une 
relative rareté des images médiévales de Méthode peut ne résulter que 
de disparitions accidentelles. Mais lorsque Cyrille est sûrement repré- 
senté seul, comme à Berende et à Stanicenje, quand il est, de surplus, 
peint dans l'abside, voisinant avec les évéques les plus vénérés de la 
«Grande Entrée», la raison de cette mise en valeur doit étre cher- 
chée?5, 

La réserve observée à l'égard de Méthode ne s'explique sûrement 
pas par des motifs politico-religieux: car Méthode; bien que consacre à 
Rome pour le siége épiscopal de Sirmium, «restauré» à son benefice 
dans une petite portion de l'Illyricum occidental, ainsi rendue, en 
principe et temporairement, à la juridiction romaine, dans une terre qui 
deviendra tour à tour bulgare, byzantine, puis serbe?, est vénéré à 


# Alors que la fresque des Sept saints du monastère de la Mère de Dieu de 
Slimnica place Cyrille au centre de la composition, l'iconographie plus tardive, 
attestée en 1735 dans l'église de saint Nicolas du village de Drača, prés de Kra- 
gujevac, situe Méthode au centre et portant le modèle de l'église; GROSDANOV, 
pp. 113-123, 287-288: photographies en noir et blanc, 32, 35, 37. 

# A Berende, saint Cyrille est figuré sur le mur oriental, au Sud de la niche 
de l'abside, à la suite de saints évêques de la «Grande Entrée»: BAKALOVA, op. 
er, (n, 13), figs. 9-11, pp. 16, 24-25, A Stanicenje, saint Cyrille répond à saint 
Nicolas: ces deux évêques encadrent la Vierge trônant de l'abside, 

59 C. Pietri, La géographie de l'Illyricum ecclésiastique et ses relations avec 
l'Eglise de Rome (V-VE siècles), Villes et peuplement dans l'Hlyricum proto- 
byzantin. Actes du Colloque organisé par l'Ecole française de Rome (mai 1982), 
Rome 1984, pp. 21-62. Dans le même volume des remarques sur l’Illyricum jus- 
qu'au VII siècle dans l'article de B. FERANCIC, Invasions et installation des Sla- 
ves dans les Balkans, pp.85-109. Plusieurs mises au point importantes dans 
P. LEMERLE, Les plus anciens recueils des Miracles de saint Démétrius, Il. Com- 
mentaires, Paris 1981, pp. 176-189. Mais il faudra toujours consulter les remar- 
ques de DvORNIK, op, cit. (n. 25), pp. 248-283. 

7 Les fluctuations politiques de Sirmium et de sa région peuvent être résu- 
mées d'après les cartes de G.Ostrocorsky, Histoire de l'Etat Byzantin, Paris 
1956, p. 291 (carte LII: Sirmium est situé dans les frontières du royaume de 
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legal de son frère dans tout le monde slave?*, Mais les textes des deux 
Vies attestent le róle modeste qu'a joué, aux cótés de son frére, Métho- 
de, pourtant l'ainé de Constantin-Cyrille: là Vie de Méthode montre 
comment il se fait l'humble serviteur de son frère, dés le temps de 
l'ambassade chez les Khazars?, puis en Grande Moravie“, Quant à la 
Vie de Constantin-Cyrille, elle ne mentionne Méthode que lorsqu'il 
s'agit de déterminer le lieu de la sépulture de Cyrille à Rome*', Même 
aprés [a consécration épiscopale de Méthode, sa Vie n'insiste guere que 
sur les persécutions subies et sur la traduction des Livres Saints“, La 
mise en valeur des portraits de Cyrille par l'iconographie correspond 
donc bien à l'effacement volontaire de Méthode attesté par le récit des 
deux Vies. 

Mais le fait le plus troublant et le plus important, depuis longtemps 
révélé, quoique resté inexpliqué - en dépit de nombreuses études —, 


Syméon (893-927); pp. 328-329 (carte IV, Sirmium, en 1025, est à l’intérieur des 
frontiéres de l'Empire de Basile I1); pp. 408-409 (carte V: aprés occupation hon- 
groise, Sirmium redevient byzantine, sous Manuel I); p. 545 (carte VI: Sirmium 
fait partie du royaume de Dugan 1331-1355). 

3 Importantes. remarques dans G. C. Souris, The Legacy of Cyril and Me- 
thodius to the Southern Siavs, DOP 19 (1965) pp. 19-43. Voir aussi D. S. RA- 
Doscıe, Traditions cyrillo-méthodiennes chez les Serbes, KopijAw rai Metodio, 1 
{Thessalonique 1966) pp. 188-202. 

"V.C, IV (DvORNIK, p.385; GRIVEC-TOMSiC, p.154): Méthode «servit 
comme un esclave son frère cadet, auquel il obéissait». 

4 V.M., V (DVORNIK, p. 386; «Cyrille prend le chemin de la Moravie, em- 
menant Méthode avec lui. De nouveau (celui-ci) se mit à obéir humblement au 
Philosophe, à le servir et à enseigner avec lui»): (GRIVEC-TOMSIC, pp. 156, 
224). 

3 V.C, XVIII (DVORNIK, p. 380; GRIVECCTOMSIC, pp. 141-143, 212-213). 

aV. M., IX-XVII (DVORNIX, pp. 388-392; Getvec-TomSic, pp. 159-165, 229- 
236). 

33 L'éclairage définitif des sources historiques et spécialement de la «Légende 
italique» et des repéres chronologiques qu'elle permet d'établir est fourni par 
l'article fondamental de P. MrvvAERT et P. Devos, Trois énigmes cyrillo-métho- 
diennes de la «Légende italique» résolues grâce à un document inédit, AB 73 
(1955) pp. 375-461. L'article de LACKO, op. cit. (n. 28) pp. 199-200, a néanmoins 
tenté d'affirmer une possible historicité de l'épiscopat de Cyrille à partir de Pico- 
nographie, sans essayer de faire une critique attentive des documents figuratifs, 
L'étude de M, Corovid-Liupinkovic, op. cit. (n. 13) pp. 125-126, n. II, a perçu 
que l'origine du décalage entre les textes et les images devait se trouver dans la 
V.C. et la demande du prince de Grande Moravie; mais son intuition n'a pas 
débouché sur une démonstration. 
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est la figuration de Cyrille en évéque. Ainsi est-il déjà présenté dans le 
diaconicon de Sainte-Sophie d'Ochrid. Or. tous les textes narratifs 
conservés, les Vies slaves de Constantin-Cyrille et de Méthode, la Vie 
italique, l'Historia Chilandarica (qui suppose que Cyrille a été ordonné 
prêtre par le patriarche Ignace), etc..., attestent que Cyrille n'a jamais 
été évêque, Par contre, les Offices liturgiques slaves en l'honneur des 
deux fréres, ou de l'un ou l'autre, conservés dans des manuscrits re- 
montant au XIe siècle, mais contenant des textes d'origine sûrement 
plus ancienne, témoignent d'une indiscutable hésitation: en effet les le- 
cons attribuent à Méthode seul la charge épiscopale et appellent Cyrille 
«Philosophe»; par contre les oraisons et les antiphones nomment les 
deux frères évêques, La «Brevis Vita» des saints Constantin-Cyrille et 
Méthode (l'équivalent d'un synaxaire) transmet des contradictions sem- 
blables*é. Ainsi, et comme marginalement, des textes qui entremélent 
leurs propres divergences et qui s'opposent, sur ce point de l'épiscopat 
de Cyrille, à tous les textes narratifs, rejoignent-ils le parti des peintres, 
Il s'agit là, à coup si, non de quelque erreur épisodique, mais d'une 
explicitation volontaire et audacieuse du róle de saint Cyrille. 

Une sorte d'ambiguité du rôle de Constantin-Cyrille - et de sa 
«fonction» — remonte en fait à la demande du prince morave et à la 
réponse de l'empereur: Rastislav demande «un maitre capable de nous 
instruire de la vraie foi chrétienne dans notre langue... Envoie-nous 
(donc), Seigneur un tel évégue et un tel maître». Or, après consultation 
de son conseil, Michel III répond au prince en envoyant «Constantin le 
Philosophe... homme pieux et orthodoxe, trés lettré et philosophe», 
Quand on veut introduire Cyrille dans une des catégories hagiographi- 


# Pour la «Légende italique» voir MEYVAERT et Devos, op. cit, (n. 43) pas- 
sim; pour «L'historia chilandarica», voir GRIVEC-TOMBSiC, pp. 34-36. 

15 Grivec-Tomait, pp. 32-34. 

*& GRIVEC-TOMSIC, pp. 30-32. 

U VC, XIV (DVORNIK, pp. 372-373; GRivEC-TOMSIC, pp. 129-131; 200-201). 
Le titre de maitre {učitel} correspond à celui du didascale grec: sur la complexité 
de cette charge à Byzance, voir J. DARROUZÉS, Recherches sur les dggixia de 
l'Eglise byzantine, Paris 1970, pp.66-79. Sur le titre de Philosophe, voir 
I. Sevtenko, The Definition of the Philosophy in the Life of Saint Constantine, 
For Roman Jakobson, Essays on the Occasion of his Sixtieth Birthday, La Haye 
1956, pp.450-457. Mais on doit se demander si les inscriptions qui accompa- 
gnent les portraits de Constantin-Cyrille en évéque évoquent, non la sagesse du 
moine ou d'un «Christian philosopher-scholar», mais la sagesse d'un dispensa- 
teur de la grâce, la «Sagesse» divine, que doit dispenser l’évêque. 
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ques“ de l'époque, on ne retient pas sa profession monastique, pronon- 
cée sur son lit de mort, méme si le nom de Cyrille que lui donnera la 
liturgie, comme l’iconographie; est le nom monastique de Constantin, 
mais on s'attache à la tâche accomplie: ce maitre, le Philosophe, a été 
amené en effet à enseigner aux Moraves. dans leur langue, les chemins 
de la connaissance de Dieu, à transmettre la Parole de l'Evangile et 
done à exercer une charge qui n'est pas sans analogie avec celle de 
l'évéque. Et ainsi certains textes liturgiques et la plupart des images de 
Constantin-Cyrille assimilent le Philosophe à l'évéque-maitre désiré. Par 
ailleurs l'image ne pouvait guére figurer Cyrille à cóté de Méthode, évé- 
que, à un «rang inférieur» de celui qui s'était fait son «esclave», Les 
portraits de Cyrille doivent donc être décryptés, si l'on veut saisir com- 
ment ils se veulent fidéles à des textes qu'ils nous semblent trahir. 

Les peintres ont, dans le monde de culture byzantine, un autre 
moyen que la seule forme picturale pour exprimer le sens exact de 
l'image, c'est la légende. Il arrive certes que pour accompagner une 
image de Constantin-Cyrille, présenté en évêque, seul soit inscrit le 
nom de saint Cyrille* Mais souvent aussi la légende explicite l'image, 
en faisant suivre le nom du saint d'un des deux vocables utilisés dans 
la Vie, soit «maitre», soit Philosophe*!. Ainsi l'image est-elle nuancée 
et authentifiée par sa légende. 

L'image devient alors une sorte de commentaire d'une réalité hors 
norme: les peintres, pourtant fidéles aux sources littéraires, à la Vie de 
Constantin, débordent la réalité historique et la transposent dans le 
vocabulaire dont ils disposent, dans la catégorie hagiographique la plus 
apte à traduire l'exceptionnelle mission confiée à Cyrille. Les légendes 
ajoutées au nom de Cyrille semblent attester qu'a été perçue l'ambiguïté 


# Sur les diverses catégories de saints dans les textes et dans les images. voir 
notamment G. MILLET, La Dalmatique du Vatican. Les élus. Images et croyan- 
ces, Paris 1945, pp; 82-91. 

4 Exemples de portraits où la légende est réduite au seul nom de «saint 
Cyrille»: Kuceviste, Staro Nagoritino, Prespa, Hopovo. 

*' La légende ajoutant la mention de «Maitre» 6 Gi áokoXoc, est attestée à 
Sainte Sophie d'Ochrid: GROSDANOV, photographie en couleur 1, où les lettres 
de l'inscription sont apparentes. 

śl La légende «saint Cyrille Philosophe» se rencontre à Berende, Stanitenje, 
Matka, et dans le patriarcat de Peé, là méme où Cyrille est figuré en moine 
{Narthex de Peć), comme aussi dans l'abside de Morača, où il est figuré en évé- 
que. 
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de l'interprétation iconographique. Les peintres rejoignent ainsi le ba- 
lancement des textes liturgiques, sans que l'on puisse affirmer qu'il 
s'agit d'une influence quelconque des peintres sur les liturgistes (ou vice 
versa) ou qu'il s'agit d'une source communc. 

Les deux seuls exemples assez anciens, la peinture du narthex de 
Peé et l'icône de Moraëa, où saint Cyrille n'est pas figuré en évêque, 
mais en moine, ont été mis en rapport avec les négociations menées 
entre le patriarcat serbe et Rome et aussi avec un retour au mot à mot 
dé la Vie? Tous les autres portraits analysés présentent saint Cyrille en 
vêtement épiscopal. Dans cet ensemble impressionnant de portraits, 
deux variantes se distinguent nettement que n'expliquent pas les seuls 
décalages chronologiques. Dans la premiére variante, Cyrille porte un 
omophorion simple et garde la tête nue, ainsi, bien sûr, au XI" siècle à 
Sainte-Sophie d'Ochrid, mais encore au XIVe siècle à Kuceviste et à 
Staro Nagoriéino, comme plus tard au monastère de Slimnica, à Pres- 
pai? Dans la seconde variante, à Berende, à Stanitenije, dans la grotte 
de Kalište, Cyrille est revêtu du polystavrion que l'on retrouve ultéricu- 
rement à Matka (dont on a parfois souligné les liens stylistiques avec 
certaines églises de Bulgarie) - et qui deviendra souvent la formule la 
plus fréquente**, C'est dans les exemples les plus anciens de cette va- 
riante à Berende et à Stanicenje, comme dans les autres portraits cités, 
plus récents que saint Cyrille reçoit la calotte que porte également son 
homonyme, saint Cyrille d'Alexandrie, sans que l'on soit totalement sur 
du sens de cette calotte pour Constantin-Cyrilles Dans plusieurs égli- 
ses, et notamment dans les plus anciennes, où cette variante est attestée 


9: GROSDANOV, pp. 34, 36-37, 

3 Voir les références aux notes 6, 9-10, 12. Sur le costume épiscopal, voir 
désormais C. WALTER, Art and Ritual of the Byzantine Church, Londres 1982, 
pp. 9-22. 

“Pour les églises citées voir infra les notes 13-15.11. Sur les contacts de 
Matka et de certains détails stylistiques avec des églises de Bulgarie, voir G. Su- 
BOTIE, Ochridska slikarska škola XV veka, Belgrade 1980, pp. 141-158, 211-212. 
Pour les œuvres tardives, voir infra notes 13, 18, 20. 

5 Sur les liens entre saint Cyrille d'Alexandrie et le Philosophe, voir WAL- 
TER, op. cif. (n. 53), pp. 107-108, Mais on doit se demander si ce détail de la 
calotte auribuée au Philosophe n'est pas un moyen pour souligner sa grandeur. 
s'il ne s’agit pas d'une coiffure «honorifique». telle celle que porte l'évêque 
Jakov de Serrés dans son portrait de donateur, remarquablement étudié par 
C. WALTER, The Portrait of Jakov of Serres in Londin. Additional 39626. Its pla- 
ce in Palaeologue Manuscript Illumination, Zograf 7 (1977) pp. 65-72. 
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la légende nomme saint Cyrille, le Philosophe: ces rapprochements ne 
semblent pas accidentels. Sans moyens actuels de démonstration. on 
doit chercher si les deux variantes observées (qui éclateront ultérieure- 
ment en toute direction), ne correspondent pas initialement à des habi- 
tudes distinctes de chacune des deux provinces ecclésiastiques bulgares, 
celle d'Ochrid, celle de Tárnovo, le Patriarcat bulgare cherchant par la 
seconde variante à exalter la prééminence de saint Cyrille; à moins 
qu'il ne faille penser a quelque initiative monastique, face à la tradition 
d'Ochrid. Dans l'état actuel de nos connaissances il faut poser la ques- 
tion, mais aussi attendre la découverte éventuelle d’autres fresques pour 
confirmer l'une ou l'autre hypothèse. 

En dehors de ce probléme important de l'épiscopat iconographique- 
ment attribue à saint Cyrille, l'absence de tout trait portraitique pour 
Cyrille et Méthode doit être retenue: ce fait a été démontré par les 
analyses du traitement des visages, des cheveux et des barbes que 
C.Grosdanov a effectuées sur les différents portraits qu'il présente“, 
L'exceptionnelle diversité iconographique des portraits de nos deux 
saints, s'oppose à la permanence de types, beaucoup mieux définis, 
pour les images de leurs disciples, spécialement pour les saints Clément 
d'Ochrid et Naum“. Ce phénomène permet d’entrevoir les procédés de 
création de l'icóne d'un nouveau saint à partir de documents portraiti- 
ques dans la tradition byzantine®®, Pour Cyrille et Méthode, les vicissi- 
tudes de l'exil des disciples ne pouvaient guére leur permettre de trans- 
porter dans la terre d'accueil bulgare de tels documents”. La mention 
dans la Vie de Constantin-Cyrille de son image sur.sa tombe romaine 
et l'ambiance byzantine d'origine des deux saints permettent de suppo- 
ser que des documents portraitiques de base ont dû cxister®, L'absence 
de modéles que révélent les images ne peut donc s'expliquer que par la 


36 GROSDANOV, pp: 24-38, 277-279. 

5? GROSDANOV, pp. 38-112, 279-280, 

58 G, Babić a promis un travail sur cc sujet pour les œuvres de Serbie; Un 
dé mes étudiants, F. da Costa, a commencé une thèse sur la tradition orthodoxe 
du passage du portrait à l'icône, 

SF, DVORNIK, Les Slaves, Byzance et Rome au IX” siècle, Paris 1926, 
pp. 298-322, fournit un tableau nuancé de ces persécutions. 

* V.C. XVIII (DVORNIK, p.380; Grivec-Tomsic, pp. 142-143, 213) pour 
l'évocation d'une image sur la tombe de Constantin-Cyrille. Voir par ailleurs la 
discussion de Constantin et de Jean la Grämmairien, racontée dans la V.C., V 
(DvORNIK, pp. 353-354; Grivec-Tomsié, pp. 101-103, 177-182). 
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persécution des. disciples, sauvés (eux et leur œuvre) par l'initiative du 
roi bulgare®!. 

Cette épreuve de la persécution, tout comme le quasi rejet de leur 
souvenir dans leur monde byzantin d'origine, contraste avec le rayonne- 
ment de leur œuvre en terre slave et témoigne de la force de la mission 
accomplie®2, Les deux frères de Thessalonique, arrachés à la subtilité de 
leur formation constantinopolitaine, contrariés par la force des obstacles 
dressés contre eux, ont reçu la grâce de déborder toute frontière politi- 
que, religieuse et culturelle. Et leurs images, qui débordent largement le 
cadre du monde oriental, seul ici considéré, traduisent pour nous la 
participation de Cyrille et Méthode à la Croix et à la Gloire de 
Dieu. 


Rue Sextius Michel Libis Suzy DUFRENNE 
Paris 75015 
FRANCE 


# Sur ce rayonnement, cf. DVORNIK, op. cit. (n. 59), pp. 282-322. Le contras- 
te entre les arriére-pensées politiques à Byzance, comme à Rome, et l'ampleur 
du rayonnement sont éclairés dans le volume des DOP, op. cit. (n. 8) par le 
rapprochement des articles de G. OsrRoconskv, The Byzantine Background of 
the Moravian Mission, pp. 1-18, de G.C. Soulis, op. cit. (n. 38) et de D. Ono- 
LENSKY, Op. cit. (n. 8). 

#2 Voir la conclusion de P. MEvvAERT et P. Devos, op. cit. (n. 43), p. 454, sur 
les artisans d'union que furent, de leur vivant, les frères apôtres Cyrille et Mé- 
thode. 
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AXINIA DZUROVA ET KRASSIMIR STANCEV 


LES MANUSCRITS SLAVES DE LA BIBLIOTHEQUE 
DU PONTIFICIO ISTITUTO ORIENTALE - ROME* 


La collection de manuscrits slaves dans la Bibliothèque du Pontifi- 
cio Istituto Orientale de Rome n'a pas fait l'objet jusqu'à présent d'une 
étude globale. En 1978 Mario Capaldo parle de cinq manuscrits conser- 
vés à l'Institut, les décrivant briévement, avec les informations princi- 
pales, dans son Inventaire sommaire des fonds mineurs des manuscrits 
slaves en Italie!. Ces cinq manuscrits sont inscrits dans le fichier géné- 
ral du fonds littéraire de la bibliothéque. En novembre 1981, en travail- 
lant sur le Catalogue des manuscrits slaves dans la Bibliothéque aposto- 
lique du Vatican, nous avons été agréablement surpris par le Professeur 
J. Meyendorff, qui nous a fait savoir qu'on conservait à l'Institut 25 
autres manuscrits slaves, jamais inventoriés et jamais étudiés. Gráce à 
l'initiative du Professeur J. Meyendorff et avec l'assistance assidue du 
Directeur de la bibliothèque, le Professeur R. Taft, nous avons pu étu- 
dier ces manuscrits, alors qu'en mai-juin 1982, nous avons eu la possi- 
bilité d'entreprendre leur relevé et la description systématique. Les pre- 
miers résultats de noire travail ont été présentés dans une bréve com- 
munication au Troisième colloque international de vieux bulgare et bul- 
garistique (Sofia, aoüt 1982) et dans la presse périodique?, mais compte 


* Abréviations 


Capaldo = M. CAPALDO, Les manuscrits slaves et leur étude en Italie, Polata kni- 
gopisnaja. An Information Bulletin Devoted to the Study of Early Slavic 
Books, Texts and Literatures 1 (Nijmegen, 1978) 15-38. 

Gardner = J. VON GARDNER, Russische Neumen-Handschriften der Bibliothek des 
Päpstlichen Orientalischen Instituts in Rom, Die Welt der Slaven 8 (1963) 
426-433, 


! CAPALDO, p. 27. 
2A, DZUROVA, KR. STANCEV, Novi slavistični nahodki v dve drevni stolici, 
Paraieli, XIX (Sofia 1983) 20, pp. 10-11. 
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ienu du caractére inachevé de l'étude, ils n'ont pas été publiés. Entre- 
temps le Vice-préfet de la Bibliothéque apostolique du Vatican, le Dr 
José Ruysschaert a attiré notre attention sur la publication de J.v. 
Gardner, concernant les manuscrits musicaux de la collection nous inté- 
ressant? où sont décrits sept manuscrits, n'entrant pas dans le catalogue 
de Capaldo. Comme 18 manuscrits restent toujours inconnus pour la 
plus grande partie des spécialistes, nous proposons plus bas un aperqu 
général de la collection, accompagné d'une liste préalable des manus- 
cents. 


Les manuscrits slaves du Pontificio Istituto Orientale (P.LO.) sont 
au nombre de 30, tous en caractères cyrilliques. Le plus ancien est un 
Prologue Synaxarion pour mars-août de la fin du XV*-début XVI: sie- 
cle (P,1.O. Slay. 5, cote de la bibl. 415-2-17) et les plus récents sont des 
manuscrits du XIX* siécle. Tous les manuscrits sont sur papier, mais 
pour l'instant il n'a pas été possible de procéder à une totale analyse 
des filigranes des feuillets - dans la plupart des cas n'ont été précisés 
que les types de filigranes et dans quelques cas isolés les variantes iden- 
tiques ou semblables, ce qui peut motiver certaines corrections dans la 
datation allant d'un quart à un demi siècle. 

La distribution chronologique générale des manuscrits est la suivan- 


te: 
Fin XV* - début XVI: siècle — 1 
XVF siécle - 3 
XVII* siécle - 7+ des parties de 2 autres manuscrits 
XVII-XVIII* siècle — | (date à préciser ultérieurement) 
XVIIF siècle — 3+ des parties de 2 autres manuscrits 
XIX* siècle - 15 manuscrits. 


Sur le plan de la langue ei de l’orthographe, la plupart des manus- 
crits sont en slavon ou en nouveau russe. On relève dans les plus 
anciens une base du moyen bulgare, alors que le tétra-évangile, décrit 
ici sous le N° 1 (XVIe siècle) répond totalement aux normes de l'école 
linguistique et orthographique d'Euthyme, avec quelques traits molda- 


3 GARDNER, pp. 426-33. 
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ves et ukrainiens dans la phonétique et l'orthographe. Exception faite de 
ce manuscrit, d'origine moldave probablement, les autres viennent des 
différentes parties du territoire linguistique russe que le caractère de la 
collection explique bien, car elle est formée principalement par des do- 
nations de la part de personnalités ecclésiastiques et civiles russes et 
ukrainiennes, Cette circonstance explique également le caractère hétéro- 
gène de là collection, formée par des entrées isolées. Une partie cepen- 
dant présente une homogénéité, à savoir celle des manuscrits pour les 
chants. Apparemment, plusieurs sont entrés ensemble et forment un 
petit groupe unifié. Nous nous arréterons, à présent, sur les manuscrits 
les plus importants, en suivant l'ordre chronologique. 

Nous avons pu obtenir des photographies des manuscrits en 1982 
grâce au concours de la Direction de ia Bibliothèque apostolique du 
Vatican, notamment à J. Ruysschaert et grâce à l'aimable autorisation 
de P.-H. Kolvenbach, à l'époque Recteur du P.l.O, 

Le manuscrit lé plus ancien est aussi parmi les plus intéressants. 
C'est un Prologue (Synaxarion) pour mars à aoüt (S/av. 5), écrit à la fin 
du XV* ou au début du XVIe siècle. Il comprend 242 feuillets couverts 
d'écriture, mais le début et la fin manquent. L'écriture est semi-régle- 
mentaire, l'orthographe à deux «e», en principe à un seul «u» (seul a 
et trés rarement dans les titres l'on peut rencontrer m et t, y compris 
à la place de ou et de « étymologiques) La norme linguistique et 
orthographique est apparemment russe, mais l'on y sent une forte in- 
fluence du moyen-bulgare et l'on y rencontre des éléments caractéristi- 
ques du sud-ouest russe, 

L'ornement du manuscrit comprend plusieurs initiales de type géo- 
métrico-végétal en cinabre et dans certains cas, la partie inférieure de la 
hampe est épaissie comme un entablement, d'où partent des éléments 
végétaux en longueur, disposés parallélement à la tige. Ceci complique 
dans une large mesure la configuration de l'initiale qui est difficilement 
déchiffrable, Dans certains cas, loute la structure de l'initiale est com- 
pliquée par un grand nombre de points, de rejetons, de boutons, d'en- 
trelacs, etc. L'écriture est perlée. 

Le manuscrit, donc, est sans début et sans fin et commence avec la 
fin de la vie de Théophylacte de Nicomédie (8. III) et se termine avec 
les versets pour le 25 août. Certaines lacunes dans le texte ont été com- 
plétées à des époques plus récentes. A cóté des vies du prologue, pour 
chaque date nous trouvons une ou plusieurs lectures didactiques (des 
homélies et des récits du Pater, des sermons des Péres de l'Eglise). Les 
saints et les fêtes russes sont inclus le plus régulièrement, mais nous 
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aimerions ajouter encore deux moments. Sous le 14 mars (conformé- 
ment à la tradition chrétienne orthodoxe), nous lisons: 
JAMATE ninfeo wna Haurero Benenukrta apxuManpura 
p?M5ckaro 
(suivent deux vers du Prologue et une bréve vie) Et sous le 27 mai 
nous lisons: 
Cun Gun crim Ghma m sibra Onroutun&i" KHA GER psc”. 
Kanpurars. Porbx. a Mona. noöpt &riacorra Xo craJIo. M 
npinecenn Genua HE n° moun. mia Mad Bb KS Mus HM TAKO 
npasioBaur wi UTRÒ. 


Il faut encore relever que par endroits, dans le manuscrit les noms 
des mois sont donnés en langue slavonne: 


f. 36v: MBs anpkıs pexombr Gepesososre /!/; 
f. 77v: Mi MAH pekombi TAPBEHE (ligature A-P) 


f. 209: Mib aBrOCTS DeKOMBIH 34peBb. 


Le début du mois de juin manque et le titre du mois de juillet 
n'est pas écrit en entier. Voilà ce que nous lisons: 


= A T ~ da 
MUB 1071bC piKOMbIH MMA AHH, na. 


Dans l'ensémble, le manuscrit est un représentant, un spécimen 
intéressant de son macro-genre et doit être étudié dans la lignée de la 
tradition slave du Prologue Synaxarion. 


Trois manuscrits sont datés du XVIe siècle. Les deux premiers 
(Slav. 1 et 2) sont des tétra-évangiles. L'un, (Slav. 7) porte tous les traits 
typiques de la tradition manuscrite moldave et l’on trouve dans le mé- 
nologe Petka de Tirnovo, Sava et Siméon de Serbie. L'autre (Sav, 2) est 
russe, du dernier tiers du XVI* siècle et dans le ménologe en tant que 
saints slaves, nous ne trouvons que le prince Vladimir et Boris et Gleb. 
Il est omé des miniatures des évangélistes et montre une grande recher- 
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che dans toute la présentation. Le troisième manuscrit du XVIe siècle 
(les années 60-70) est un Typikon de Jérusalem (Slav. 3), d'origine russe, 
mais avec une influence de source du moyen bulgare. Dans la partie du 
calendrier nous voyons des saints russes, mais aussi Petka de Tirnovo 
(au 13 octobre), Jean de Rila, Ilarion Maglenski, Sava et Siméon de 
Serbie, Cyrille le Philosophe, Voilà comment est décrite la mémoire de 
Cyrille (x, 291*): 


IIphónaro Ona maurero * Kupaa enna Karax'ckaro. n þpuaocopa 
OYUHTENA CHOBEHOME H Gomrapo™. Wke NPEIOKA PICKBIO rpa- 
MOTS. C rpeueckble.M KPTH CAOBeHE! H Gon'rapsi. (* Apgskcenria. 
B roh "^ nne uw" mo cre” dia manie” renvoi de la même 


main dans la marge supérieure). 


Dans les Heures est mentionné le nom du roi et grand prince Ivan 
(IV Vassilevitch = Jean le Terrible). Aux feuillets 64v-65 figurent 4 
notes d'annales: de 1560 (avec les noms de Jean (Ivan) le Terrible et de 
Makarii le Métropolite de Moscou), de 1584 (avec les noms du roi 
Feodor Ivanovitch et Dionysos, Métropolite de Moscou) et de 1600 et 
1601. Le deuxiéme ajout a trait à la consécration de la Cathédrale en 
pierre L'Annonciation et en mars et avril on parle aussi de ce sanctuai- 


£ 3 e 
re, en disant qu'il est: «oy comuBbraeronkie Ha mocanen. 


Les manuscrits du XVII: siècle sont fort divers. Un petit recueil de 
la seconde moitié du siècle (Slav. 8) contient des troparia, des canons, 
des priéres adressés à Serge Radonejski, à Nicolas Thaumaturge à 
Alexis de Moscou et à l'ange gardien. Un recueil de moine (Slav. 27) est 
daté de 1653 et porte le titre: 

Haw6parxenie ncrannoe xprianckorw ;XWrla Taye Ke HHOUEC- 
Karo, W MHOTHXE cTbIXb BO Kparıyb coópaHo no umchy mMTepE 
CHOBCHCKHXB. Pau SuoOnbiuarw w6pbrenia, shno gweno- 
JIe3HBI. 
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Le recueil de médecine du vieux canon (Slav. 22) est daté du XVII 
siècle, Le manuscrit Slav. 25 est assez obscur quant au contenu ct à la 
destination, daté de la fin du XVII* siécle, contenant 51 miniatures, 
découpées ailleurs et collées ici. Par endroits, elles sont accompagnées 
de textes partiels de caractére ascétique et à la fin figure une liste (f. 92- 
97), dont la partie du roi commence avec Jean Vasilevitch et se termine 
avec Théodore Alexeevitch. Plus tard ont été ajoutés Jean Alexeevitch 
et l'empereur Pierre le Grand. Parmi les manuscrits du XVII: siècle le 
plus intéressant semble être un Homéliaire (Slav. 26), attribué dans le 
titre à Jean Chrysostome et comprenant des homélies du cycle du trio- 
dion (Caréme et la Pentecóte) de Jean Chrysostome, surtout, mais aussi 
de Cyrille d'Alexandrie, d'Ephrem le Syrien, de Basile le Grand, etc. 
Dans un ajout plus tardif, le manuscrit est désigné comme chrysosto- 
mien. 

C'est aussi du XVII: siècle que datent les anciennes parties de deux 
autres manuscrits, complétés au XVIIIe siècle — Slav. 4 (un missel, re- 
cueil liturgique du XVII: siècle comprenant des canons pour les saints 
russes et un psautier du XVIII siècle) et Slav. 7. (un petit recueil de 
canons et de prières). Le psautier dans Slav. 4. est accompagné d'un 
ménologe rimé, où sont mentionnés, en plus des saints russes, Petka de 
Timovo, Sava et Siméon de Serbie et Cyrille, sur lequel nous pouvons 
lire les deux vers suivants (avec le vénérable Auxentius): 


A. 4 : 
Iipnónbi Avzeurrii, # KypLUrs KaTÁHCKTIÍ, 
ein, ga OJIoxKHTUR OVU'TIB CHABHHCKI, 


De la fin du XVII siècle ou du début du XVIII* siècle date une 
copie de Mathieu Blastares du Syntagma (Slav.23) et du début du 
XVIII: siècle un Nomocanon (Slav. 24). C'est des années 60 du XVIII? 
siécle que date une Généalogie des princes russes (S/av. 28) dont il dit 
qu'elle est recopiée «c pospbaHon noqnHHHOH KHAHTH», €t des an- 
nées 50-60 du méme siècle date la copie des écrits de P. N. Krekchins- 
kii, sous la cote Slav. 30, intitulée: 


«O saauaruM H o poxxueuus ... Ilerpa Ilepsaro» 


Parmi les 15 manuscrits du XIXe siècle, 10 sont des livres de 
chants d'église (Slav. 9-18), la plupart richement décorés dans le style 
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baroque et proviennent apparemment des milieux adeptes de l'ancien 
canon de l'Eglise. Sept en ont été étudiés par Gardner et les autres 
manuscrits sont les suivants: 


Des Canoni liturgici des années 40 du XIX* siècle (Slav. 6): « Vcra- 


Bb W xpruaHckor» »xxuriu» (Typikon, Slav. 19) dans le ménologe du- 
quel nous trouvons des saints et des fêtes russes et seul Sava de Serbie 
figure comme représentant des Slaves du sud;  «Ciurckoe nokaaHle» 
= Skitskoe pokajanie (Penitenza eremitica) - (Slav. 20) 1848 
«Kparkia Meropnuecrun cabgenta o / Cmarbüurewn Bcepoccrickomb 
Cimo;rh» (Slav. 27) et Le Livre de la juste foi (Kniga za pravata viara) 
de Spyridon Potemkin, auquel s'ajoute un autre récit du vieux canon 
orthodoxe, sans titre (Slav. 29). 


Par ses 30 manuscrits slaves, la collection de P.LO. se range de la 
sorte à la deuxiéme place à Rome et en Italie d'ailleurs aprés la Biblio- 
thèque du Vatican avec ses 101 manuscrits slaves‘. Sans proposer des 
découvertes sensationnelles, les manuscrits slaves de P.I.O. élargissent le 
domaine des recherches textologiques, linguistiques, culturelles et histo- 
riques de la paléoslavistique. Leur étude approfondie et leur inventaire 
détaillé non seulement reduira le nombre d'inconnues dans l'archéogra- 
phie slave, mais fera apparaitre des moments nouveaux dans le déve- 
loppement des traditions de Cyrille et Méthode à travers les siècles. La 
collection de manuscrits slaves de la bibliothèque du P.I.O. témoigne 
une fois de plus des rapports multiformes de Slavia Orthodoxa avec 
Rome, la ville qui a accuilli hospitaliérement il y a Il siècles les apó- 
tres slaves Cyrille et Méthode. 


‘A. Dzurova, Kr. STANCEV, M. JAPuNpZiC, Catalogo dei manoscritti slavi 
della Biblioteca Vaticana, Sofia 1985, 
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MANOSCRITTI SLAVI NELLA BIBLIOTECA 
DEL PONTIFICIO ISTITUTO ORIENTALE 


Numerazione | Numerazione 


415.217 
(tra gli 
stampati) 


417.1.13 
(tra gli 
stampati) 
417.1.14 


INVENTARIO 


Denominazione cronologica 
t numcro dei fogli dei ms 


3 


Tetravangelo, XVI sec, IH + 
348 ff. 

Tetravangelo con miniature, 
XVVex., 433 ff. 

Typikon, XVI/60-70, 721 ff. 
Miscellanea liturgica (ff. 2-283), 
XVIL/seconda metà + Salterio 
(fT. 284-484), XVIIV/1722, 
485 if. 

Prolog (Sinassario) per marzo- 
agosto, XV/ex. - XVI/in. IX + 
258 ff. 

Canoni liturgici; XIX/40, 87 
ff. 
Canoni e preghiere, XVII + 
XVIII. sec, 84 ff. 


Canoni e preghiere, XVII/se- 
conda metà, 97 ff. 

Ottoeco con notazione musica- 
le, XIX sec, 1+148 M, 
Ottocco con notazione musica- 
le, XIX sec., 161 ff. 

Ottoeco con notazione musica- 
le, XIX sec., 12-153 ff. 
Irmologio con notazione musi- 
cale, XIX/1815, 14-202. ff. 
Miscellanea liturgica (triodion € 
péntekostarion) con notazione 
musicale, XIX sec., I] + 194 ff. 
Miscellanea liturgica («Praz- 
dniki») con notazione musica- 
le, XIX sec., IV +344 ff, © 
Miscellanea liturgica (secondo il 
calendario) con notazione musi- 
cale, XIX sec., I + 257 fT. 


CAPALDO, 


p.27 


CaPALDO, p.27 
GARDNER No. 1, 
pp. 428-429 
GARDNER No. 2, 
pp. 429-430 
GARDNER No. 3, 
pp. 430-431. 
GARDNER No. 4, 
p. 431 

GARDNER No. 5, 
pp. 431-432 


GARDNER. No. 6, 
p. 432 


GARDNER No. 7, 
pp. 432-433 
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Numerazionc Denominazione cronologica 
fogli dei ms 


nuova 
(Diarova-Stnotev) c — fi 


Siuzebnik (Liturgiarion) con 
notazione musicale, XIX/1870, 
I1 + 60 ff. 


Miscellanea liturgica (Ottoeco) 
con notazione musicale, 
XIX/posteriore al 1838, 103 ff. 
Miscellanea liturgica (Ottoeco) 
con notazione musicale, 
XIX/20-30, 152 ff, 


«Ustav o christianskom itii» 
(Typikon della vita cristiana), 
XIX sec., I+ 127 ff. 

«Skitskoe pokajanie» (Peniten- 
za eremitika, XIX sec. 
VIL + 133 ff, 

«Izobrazenie istinnoe christian- 
skogo Zitija pate Ze inoceskago» 
(Prassi della vita cristiana e mo- 


nastica), XVII/1653, Il + 379 ff. 


Slavo 22 Manoscritto medico, XVII sec., 
I4 238 ff. 
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GIORGIO ELDAROV 


METODIO E BORIS 


Un quarto di secolo di cammino parallelo, di divergenze e conflitti, 
e.di finale convergenza di due visioni della cultura e della chiesa slava 
caratterizzano le vite di Metodio e Boris. 

L'anno centenario della morte di San Metodio è occasione per mèt- 
tere in luce tutta una serie di personaggi chè roteano intorno alla sua 
figura in quella grande impresa che fu l'evangelizzazione degli slavi e la 
loro peculiare inclusione nella cultura europea. Figure. come quelle dei 
suoi più eminenti discepoli (Clemente, Gorazd, Naum), dei papi del 
tempo (Nicoló I, Adriano II, Giovanni VIII, Stefano V), di monarchi 
(Michele III di Bisanzio, Rastislav e Svetopulk di Moravia, Kocel di 
Pannonia) perfino di avversari della sua opera (Vihing) hanno oramai 
trovato giusta collocazione nel quadro d’insieme dell'epopea cirillo-me- 
todiana!. Altri invece, come il personaggio evocato dalla. presente co- 
municazione, pur avendo indubbi e ben riconosciuti meriti nella vicen- 
da complessiva, normalmente non vengono inclusi nella trattazione bio- 
grafica dei Fratelli di Salonicco. 

Eppure il periodo che va dall’863 all’885, entro il quale inizia e si 
esaurisce l’attività personale di Costantino-Cirillo e Metodio tra gli sla- 
vi, corrisponde a grandi linee a quello del regno del principe bulgaro 


! Notiamo le tre ultime biografie uscite in lingua italiana, ove questi perso- 
naggi vengono debitamente collocati nella vicenda cirillo-metodiana: M. LACKO, 
Cirillo e Metodio Apostoli degli Slavi (Milano, La Casa di Matriona, 1981) 178 
pp.; J. M. VeseLy, Scrivere sull'acqua. Cirillo, Metodio, l'Europa (Milano 1982) 
204 pp.; J. Voporivec, / Santi Fratelli Cirillo e Metodio compatroni d'Europa. 
Anello culturale tra l'Oriente e l'Occidente (Roma 1985) 175 pp. L'ultimo è Tuni- 
co che apre sufficientemente il discorso sul problema della sopravvivenza 
dell’opera cirillo-metodiana nelle nuove condizioni post-morave, € quindi sulla 
forma bulgara che essa prenderà tra poco. Anche i due ultimi documenti di 
Giovanni Paolo II, Egregiae virtutis viri del 31 Dicembre 1980 e la Slavorum 
Apostoli del 2 Giugno 1985 inquadrano la vicenda nel contesto più strettamente 
moravo-pannonico. 
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Boris (852-889), che non è mai lontano geograficamente, politicamente 
e, direi, ecclesiologicamente dagli avvenimenti che costituiscono l'ordito 
cirillo-metodiano di quegli anni?, Salito al trono nell’852 e ritiratosi in 
monastero nell’889, tra queste due date Boris opera alcune scelte che 
non poterono non ripercuotersi su quanto avveniva tra Costantinopoli, 
Roma e i territori slavi appena al di là dei confini del suo stato, ove si 
andava sviluppando l'opera cirillo-metodiana. Ne ricordiamo quattro 
ampiamente documentati negli annali del tempo come momenti decisi- 
vi della storia europea: nell'864-865 fece accettare il cristianesimo alla 
sua nazione; tra 1'866 e 1870 egli esercita forte pressione sulle due sedi 


2] tempi e la figura di Boris sono oggetto di incessante attenzione da parte 
della più recente storiografia bulgara. Nonostante l'evidente tendenza di includer- 
li ad ogni costo nella visione marxista della storia (minimizzare il valore e la 
portata della conversione), i fatti e i documenti vengono debitamente esposti. Il 
più noto specialista bulgaro sul principe Boris oggi è Vasil Gjuzelev, di cui 
segnaliamo l'opera Knjaz Boris Parvi. Balgarija prez vtorata polovina na IX v. 
(Sofia 1969) p. 531. Il fenomeno riduttivo, pur presente, è più contenuto in opere 
più recenti, quale il volume 2 della monumentale Istorija na Balgarija. Parva 
balgarska darzhava (Sofia 1981), ove la parte relativa à Boris & dovuta in gran 
parte al Gjuzelev (pp.211-261) Suo è egualmente l'articolo Boris in Kirilo- 
Metodievska Enziklopedija, vol. 1 (Sofia 1985) pp.222-233. Ha avuto notevole 
diffusione in occidente anche il suo The Adoption of Christianity in Bulgaria 
(Sofia 1975), Si veda lo stesso anche in lingua spagnola. 

Con una produzione assai più limitata su questo tema, il maestro del prece- 
dente autore, il compiantò Ivan Dujéev, ha dato un notevole contributo all'illu- 
strazione del periodo e del personaggio, con una sofferta libertà nei giudizi € 
nella stessa terminologia, ancora carica di concetti religiosi ed ecclesiastici. Per il 
periodo che ci interessa si veda Vrazki mezhdu cehi, slovazi i balgari prez sred- 
novekovieto (Le relazioni tra cechi, slovacchi e bulgari nel medioevo) in: 
I. Dustev, Balgarsko srednovekovie (Sofia 1972) pp. 322-373. Identico contributo 
anche nella trattazione di tre voci consecutive Fizantija, Vizantija i Rim, Vizan- 
tija i Slavjanite nella citata Kirilo-Metodievska Enziklopedija, vol. 1, pp. 399-438. 
Ricco materiale anche nei suoi tre volumi di scritti diversi Afedioevo bizantino- 
slavo, 1 (Roma 1965) pp. 36-588, Il (ib. 1968) pp. 12-651, III (ib. 1971) pp. 16- 
722. Tra gli AA. occidentali che pongono nella prospettiva giusta i rapporti tra 
l'opera di Cirillo e Metodio e le aspirazioni di Boris, F. DVORNIK, Les Slaves, 
Byzance et Rome au IXe siècle (Paris 1926), con il noto titolo-tesi dell'ultimo 
capitolo pp. 282 ss.: «L'opera di Metodio salvata dai Bulgari»; S. RUNCIMAN, 4 
History of the First Bulgarian Empire (London 1930); D, OsotENSKY, The By- 
zantine Commonwealth, Eastern Europe, 300-1453 (Crestwood, N.T. 1982). Ope- 
ra interamente dedicata alla genialità delle intuizioni c iniziative di Boris é quel- 
la di CH. GERARD, Les Bulgares de la Volga et les Slaves du Danube (Pa- 
ris 1938). 
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maggior, Roma e. Costantinopoli, per ottenere massimi vantaggi giuri- 
dici alla sua chiesa; nell'870 sottomette i propri territori alla giurisdizio- 
ne patriarcale di Costantinopoli; nell'885-886 accoglie e sistema in Bul- 
garia i discepoli di Metodio, offrendo loro la base ideale per l'ulteriore 
sviluppo dell'opera cirillo-metodiana. 

Alla lamentata settorialità della trattazione si debbono probabil- 
mente i giudizi cosi contrapposti come questi che abbiamo colto in due 
storici cechi, di assai diverso peso specifico. Per F. Dvornik il coinvol- 
gimento cirillo-metodiano di Boris rappresenta un momento décisivo 
per la futura storia della cristianità, oltre che per l'opera stessa?; 
J. M. Vesely, al contrario, è convinto che Boris, dopo aver minacciato a 
lungo l'impresa cirillo-metodiana, alla fine la inquina di bizantinismo e 
praticamente l'annichila, ad eccezione del piccolo angolino macedone, 
salvatosi chissà come“, 

Qui di seguito vogliamo dare un breve saggio di inquadramento dei 
riferimenti Boris-Metodio con l'intenzione di suggerire, da una parte, le 
linee della loro complementarietà, e di spiegare, dall'altra, l'incontro 
cosi spontaneo c fruttuoso che ebbe luogo al termine del periodo con- 
templato. 


1Cfr. F. DVORNIK, The Mediaeval Cultural Heritage in the Mid-European 
Area, The Review of Politics 18 (1955) 487-507. A p. 501 leggiamo: «Tale inizia- 
tiva del Khagan bulgaro fu della più grande importanza, poiché la sua idea di 
fondare una Chiesa slava non ebbe successo solo allora, ma sopravisse per seco- 
li, e venne adottata dai Serbi, dai Russi, dai Rumeni e da parte degli Albanesi. 
È veramente difficile trovare nella storia il caso di un altro principe neo-conver- 
tito, il quale abbia rivoluzionato cosi profondamente il futuro corso della Cristia- 
nità», La stessa idea si trova, quasi con le stesse parole, anche nell'altra opera 
dell'A., Gli Sfavi. Storia e civiltà dalle origini al sec. XIII (trad, ital, Padova 
1974) p. 104. 

* «Boris, come si vede, non solo non voleva il cristianesimo e la cultura slava 
cirillo-metodiana, ma al contrario, li minacciava — negli anni 864-867 — politica- 
mente (gli accordi con i Franchi), nonché ecclesiasticamente (le richieste del clero 
franco e romano, e dei libri latini)! (corsivo dell'A.), T. M, VESELY, Il Terzo 
Angolo. Cirillo, Metodio, l'Europa. Introduzione storico-archeologica alla lettera 
apostolica (sic) Slavorum Apostoli di Giovanni Paolo II (Roma 1985) p. 84, E 
poco più sotto, in polemica con il Dujéev: «La verità però è che, Clemente con 
Naum, non solo non trovarono a Preslav 'ottime condizioni per salvare l'opera 
dei loro maestri". Ma vi è stato introdotto l'alfabeto ‘cirillico’, mentre Clemente 
e Naum, fedeli al glagolitico, finirono mandati nella lontana periferia, presso i 
confini greci e albanesi, a Ochrida. . .» (ibid). 
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Il decorso dei riferimenti di Boris ai Santi Fratelli di Salonicco ha 
inizio con la salita al trono di Boris, succeduto a Presian nell'852. Sotto 
quest’ultimo lo stato bulgaro si era fortemente esteso in direzione sud- 
ovest lungo il corso dei due maggiori fiumi della Macedonia. il Vardar 
e la Struma, I confini tra la Bulgaria e l'Impero passavano a poche 
decine di chilometri a nord di Salonicco: Voden, Maglen, Filippi erano 
entro i confini dello stato bulgaro; a ridosso € a cavallo di questi si 
stendevano i territori di due popolazioni slave. Dragoviti e Smoljani, È 
assai probabile che proprio tra queste popolazioni Metodio abbra eser- 
citato l'ufficio di arconte, di cui parla la Fifa Methodii (II, 5), con tutte 
le conseguenze che ciò può aver avuto per l'ulteriore missione tra gli 
slavi, inclusa la preziosa familiarizzazione con la lingua degli slavi. Le 
intravede lo stesso biografo del santo’. La saldatura verrebbe a consoli- 
darsi se prendessimo sul serio le informazioni, molteplici e perentone, 
anche se non abbastanza documentate, di un'azione missionaria dello 
stesso Costantino nellà regione del fiume Bregalniza: questa si trova 
ben dentro al territorio ereditato da Boris* A questo punto, sarebbe 
una ben curiosa coincidenza l'altra informazione di alcune fonti che 
proprio qui, in quell'832, Boris sarebbe stato proclamato kayhan dei 
Bulgari alla morte di Presian?. 

Queste informazioni tendono nel loro insieme a portare i protago- 
nisti in un quadro di esperienze ravvicinate all'inizio dei loro cammini 
nella problematica slava dell'ora. 

Negli anni che vanno dall'852, quando Boris sali al trono di Bul- 


sa... l'Imperatore, conosciuta la sua sagacia, gli comandò di reggere l'arcon- 
tato Slovenico; ed io aggiungo: per imparare tutti gli usi slavi e perché a poco a 
poco ci si abituasse, quasi fosse presago di doverlo mandare come Maestro € 
primo arcivescovo tra le popolazioni Slave», Vita Methodii, Il, 5. 

* Ne parla la Vita breve di Cirillo, dopo la disputa con il patriarca iconocla- 
sta Giovanni VII Grammatico. Con l'episodio vengono collegati i diversi cenni 
di un intervento di uno o l’altro o di tutt'e due i santi nella evangelizzazione dei 
Bulgari, come questo della Vita «Beatus Cyrillus»: «Qui tandem veniens Ro- 
mam, a summo pontifice benigne susceptus, postea cum sancto Methodio in ter- 
ram Bulgarorum missus devenit, ubi totus elaborabat viribus quatenus divinis 
epulis omnium reficeret corda, castigans corpus suum et in servitutem redigens, 
ne forte aliis praedicans, ipse reprobus efficeretur», in Analecta Bollandiana 81 
(1963) 352-353. Ottima la sintesi e la documentazione in L. GRASHEvA, Bregal- 
nishka misija in Kirilo-Metodievska Enciklopedija, pp. 237-243. 

? Cfr. cenno di tradizione raccolta da J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi 
(Sofia 1925) p. 283. 
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garia, all’ 863, quando ebbe inizio la missione morava dei Santi Fratelli. 
il sovrano bulgaro si trova in rapporti assai complessi con la Grande 
Moravia, che sarà lo spazio dell'impegno maggiore dei due Fratelli tra 
gli slavi. La situazione ereditata dai suoi predecessori gli mette tra le 
mani un'alleanza politico-militare con i successori di Carlo Magno per 
il controllo del vuoto lasciato nell'area danubiana dalla liquidazione 
dell'impero degli avari. Tra i due si era coagulata una formazione poli- 
tica di notevoli dimensioni, la Grande Moravia appunto, che attraver- 
Sava gli interessi degli uni e degli altri. Ai trattati con 1 Germanici degli 
anni "30 di quel secolo, rinnovati nell'845, egli vuole aggiungere formale 
conferma già all'inizio del proprio regno. Infatti in quello stesso anno 
noi troviamo una sua ambasciata a Magonza, ove viene annunciata 
l'avvenuta successione e la volontà di continuare nei buoni rapporti tra 
i due stati. Non doveva però trattarsi di volontà molto stabile perché 
l’anno successivo vediamo i bulgari alleati di Carlo il Calvo:e di Rasti- 
slav contro i Germanici. Fu un’alleanza disastrosa perché la Bulgaria si 
trova ‘accerchiata dai Germanici con i loro alleati serbi e croati da una 
parte e dai Bizantini dall'altra. Alla Bulgaria non rimane altro che ripri- 
stinare l’alleanza con i tedeschi, rivelatasi molto più vantaggiosa, sia per 
il controllo del medio Danubio, sia per la salvaguardia dei confini ver- 
so la Tracia e la Macedonia a sud. L'alleanza con i Germanici viene a 
rafforzarsi ulteriormente in seguito ad una campagna disastrosa contro 
Bizanzio negli anni 855-856, che termina con un trattato di pace, dura- 
to sostanzialmente circa un trentennio, il più lungo periodo di pace nei 
Balcani in quel secolo. Ad ogni buon conto, nell'862. per garantirsi le 
spalle al nord, Boris rinnova i patti con l’Impero germanico. Ciò co- 
strinse Rastislav di Moravia ad affrettare il consolidamento dell'alleanza 
coi bizantini, di cui fu uno dei risultati proprio la missione di Costan- 
tino-Cirillo e Metodio in quelle terre, databile all’8634. Non abbiamo 
nessun indizio che Boris possa aver percepito in quel momento il ri- 
svolto missionario dell'alleanza bizantino-morava, con il suo preciso 
piano di inculturazione slava. Non gli poteva però sfuggire il fatto 


*La fruttuosa dialettica tra la politica di Boris € quella di Rastislav nella 
maturazione della missione cirillo-metodiana tra gli Slavi è ben illustrata da 
F. Dvornik, Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance (Praga 
1933). Vi é del parallelismo e. molta logica (politica, culturale, strategica) tra le 
rispettive mosse verso Roma, Costantinopoli e i Germanici, come anche nell'ap- 
parente labirinto delle loro alleanze, 
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dell'accerchiamento politico, strategico e religioso che una tale alleanza 
comportava. Lo vediamo infatti cercare nervosamente di garantirsi il 
tradizionale appoggio germanico, anche per quel che riguarda il suo 
stesso ingresso nella cristianitä: non quella pericolosamente vicina di 
Bisanzio, ma l'altra, discretamente remota e quindi meno soffocante, di 
Roma? Se ciò non avvenne, fu solo per la forza maggiore delle circo- 
stanze (carestia) e la minaccia di guerra da parte di Bisanzio, decisa di 
sfruttare al massimo il vantaggio politico ottenuto con l'invio di propri 
missionari in Moravia: la Bulgaria accetto, a malincuore e con riserve, 
il cristianesimo da Bisanzio! 

Se la storia non ha registrato, se non un intervento, quanto meno 
un interesse di Cirillo e Metodio per questo avvenimento, la leggenda si 
arricchì invece di particolari sull'efficacia catechetica di un certo mona- 
co di nome Metodio, come l'evangelizzatore degli slavi, il quale avreb- 
be convinto il sovrano bulgaro con l'efficacia della propria arte pittori- 
cat, Pur antichissima, questa leggenda non pare sufficiente a portare i 
due personaggi su posizioni ravvicinate in quel preciso momento. À 
meno che non si voglia trovarvi un conferma nell'espressione della Vita 
Clementis che vuole Boris figlio spirituale di Metodio'^ È tuttavia suf- 
ficiente vedere nell'uno e nell'altro di questi dati il riflesso di altri epi- 
sodi che collegano i due personaggi: da una parte il ricordo dell'attività 
cirillo-metodiana tra le tribù slave, o identiche o apparentate con quelle 
esistenti in territorio bulgaro, e dall'altra, l'intervento decisivo di Boris 
nelle sorti dell’opera cirillo-metodiana dopo la catastrofe morava 
dell'885. 

Di una reale convergenza del cammino di Boris e di Metodio testi- 
moniano invece gli avvenimenti immediatamente successivi. Al termine 


" Assicurato del desiderio di battesimo da parte dei Bulgari, papa Nicolò I è 
pronto a indire un digiuno per il felice esito. Cfr, lettera al vescovo Salomone di 
Costanza nel maggio 864 in MGH, Epistolae VI, p. 293. 

10 La data del battesimo di Boris varia dalla primavera dell'864 all'autunno 
dell'865, Anche se la seconda gode di una migliore tradizione, la prima sembra 
rispondere meglio alla documentazione storica e alla lettura degli antichi calen- 
dari bizantini. Ciò riporterebbe l'episodio in tempi assai ravvicinati con l’inizio 
della missione di Cirillo e Metodio tra gli Slavi. 

Il L'episodio è riportato nella Cronografia di Teophanus Continuatus cd. 
Bonn 1838, p.163s (nei Fontes Historiae Bulgaricac. vol. V. Sofia 1964, 
pp. 116s.), 

"Cfr. Vita Clementis, cap. 
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deila prima fase dell'apostolato cinillo-metodiano in Moravia e Panno- 
nia e, quindi, nell'866-867, quando i due Fratelli scendono a Roma per 
le note vicende, dalla Bulgaria partono una serie di delegazioni verso 
l'Urbe, una delle quali doveva trovarvisi proprio nel momento del 
trionfo delle lettere slave, intorno al Natale dell'867?, Oltre la coinci- 
denza cronologica tra gli inviati di Boris e i missionari moravi, vi é 
anche la plausibilità di una grande vicinanza topografica. Infatti se per 
Cirillo e Metodio é stata avanzata l'ipotesi che avessero preso residenza 
nel monastero greco di S, Prassede, a poche decine di metri da S. Maria 
Maggiore all'Esquilino, detta in Phatne (al Presepe)!*, possiamo suggeri- 
re per i Bulgari l'altra di un recapito al Celio. Qui infatti esiste tuttora 
un Oratorium Formosi, dal nome del papa amico di Boris, ove fino allo 
Scorcio del Seicento si notava un affresco evancscente con il Redentore, 
santi, papa Formoso (scalpellato in seguito alla damnatio memoriae 
dell’897) e Boris di Bulgaria, con la spada in mano proprio quella che 
inviava al papa come segno del proprio pentimento per la repressione 
dei moti anticristiani seguiti alla sua conversione, Non era questo un 
segno della predilezione dei Bulgari per questo luogo? Ad ogni buon 
conto la distanza tra l'Esquilino e il Celio a quel punto é di poche 
centinaia di metri. In realtà li divide solo l'avvallamento labicano. 


P Si tratta della seconda delegazione bulgara, inviata a Roma nella seconda 
metà dell'867, quella che doveva trattare con il papa della candidatura di For- 
moso di Porto alla sede primaziale bulgara, Essa rimase a Roma fino alla fine di 
quell’anno, prendendo parte sia ai funerali di papa Nicolò che alle cerimonie per 
l'elezione di Adriano IJ. Rimasero perciò fin verso il Natale di quell'anno, quan- 
do si suppone sia avvenuta anche l'approvazione dei testi slavi da parte del 
nuovo papa. Vedi GiuzeLev, Knjaz Boris Parvi..., pp. 209-240. Questa delega- 
zione lasciò traccia del suo passaggio per Aquileia nell'iscrizione marginale del 
famoso evangeliario di Cividale. Si muove cioè lungo la strada seguita anche dai 
Santi Fratelli. 

^ Il suggerimento di F. Grivec è stato ripreso con decisione da S, SAKAG, J 
Santi Cirillo e Metodio a Roma, in: Cirillo e Metodio. I santi apostoli degli Slavi 
(Roma 1964) pp. 72-74. 

'* Ne fece una descrizione A. GRABAR, Portret na balgarskija zar Boris I v 
Rim?, lzvestija na balgarskija arheologiceski institut Y (1921-22) pp. 232-233. Cfr. 
anche I, DujCev, Uno studio inedito di mons. Ciampini sul Papa Formoso, Archi- 
vio della R. Deputazione romana di storia patria 59 (1936) pp. 137-177, La ripro- 
duzione dell'affresco, ora scomparso, fatta dal Ciampini, insieme: all'altra di 
L.G. Marini, faceva bella mostra di sé nell'esposizione di codici slavi organizza» 
ta dalla Biblioteca Apostolica Vaticana in occasione del 1100 anniversario di 
san Metodio (885-1985). 
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À parte questo possibile ravvicinamento cronologico e topografico, 
quel che è ancora più importante è che Cirillo e Metodio da una parte 
e la delegazione di Boris, dall'altra, venivano a Roma con analoghi pro- 
blemi ecclesiali, con la speranza di trovarne qui una soluzione soddisfa- 
cente. 

Si trattava, nell'uno e nell'altro caso, della legittimità di soluzioni 
specifiche del problema Chiesa. Inviati in Moravia, Cirillo e Metodio si 
erano applicati a gettare le basi di una comunità con caratteristiche 
indigene. Lo dimostrano i testi biblici, liturgici, catechetici in lingua sla- 
va, la formazione del clero indigeno e, più tardi, un abbozzo di strut- 
tura gerarchica autonoma. Appena convertitosi con la sua gente, Boris 
cerca di tenere un corso equidistante tra le due sedi maggiori, Roma e 
Costantinopoli, con lo scopo di ottenere uno spazio sufficiente di auto- 
nomia ecclesiastica, secondo il modello che coglieva ad est é ad ovest: 
un patriarcato romano per l'impero germanico ed un patriarcato costan- 
tinopolitano per l'impero bizantino. E allora perché non anche un pa- 
triarcato di Pliska (o Preslav oppure Ohrida più tardi) per l'impero bul- 
garo? La spiegazione dei suoi noti tentennamenti, lo scopo delle sue 
missioni a Roma, il significato ultimo del suo famoso questionario a 
papa Nicolò. la motivazione della sua disponibilità davanti agli inviati 
papali, è tutta qui: ottenere il necessario spazio di autonomia ecclesia- 
stica ed entrare così, con pienezza di dignità e diritti, nel concerto delle 
grandi nazioni cristiane !’, 

Sappiamo dagli eventi successivi che Roma rispose diversamente 
all'impostazione, sostanzialmente identica, del medesimo problema. Alle 
richieste bulgare Roma rispondeva temporeggiando, proponendo offerte 
scontate, ponendo veti ai migliori candidati al ‘patriarcato’ bulgaro, 
fino a stancare i Bulgari e a rigettarli nelle braccia della sede rivale, 
talchè questi furono ben felici di accettare, benché provvisoriamente, la 
soluzione raggiunta al Concilio ecumenico VIII, Costantinopolitano IV 


16 Cir. i noti avvenimenti in Vita. Cyrilli, 17 e Vita Methodii, i capp. 6, 7. 
8. 

V Cfr, Responsa Nicolai I papae ad consulta Bulgarorum, cap. 72. Il papa 
risponde. proponendo una crescita graduale, da un'organizzazione elementare in- 
torno ad un vescovo, verso la forma più complessa del patriarcato, o quanto 
meno dell’arcivescovato, È costante tipica dei rapporti tra Roma e i Bulgari que- 
sta richiesta del massimo titolo ecclesiastico da parte dei Bulgari c la risposta 
riduttiva di Roma. Cosi al tempo di Kalojan il papa Innocenzo HI, € al tempo 
del movimento unionistico tra Bulgari nel secolo scorso il papa Pio IX. 
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(Febbraio 870), di un autonomia limitata nell'ambito del Patriarcato di 
Costantinopoli!*. Solo allora, probabilmente, Roma si rese conto degli 
errori tattici commessi nelle trattative con i Bulgari. Sappiamo che i 
legati romani protestarono seduta stante contro le decisioni conciliari !®, 
Papa Adriano Il e poi Giovanni VIII cercarono di riprendere il dialogo, 
ma Boris rimase ‘ancorato alla formula costantinopolitana 2", 

Al contrario del problema bulgaro, quello sollevato in Moravia tro- 
va a Roma soluzione positiva. Roma non solo accetta la tesi cirillo- 
metodiana delle lettere e del linguaggio liturgico: slavo, ma va ben oltre 
la sua impostazione iniziale. Il successore di Nicotò I, papa Adriano, 
con gesto simbolico 'canonizza' i testi slavi, disponendo che vengano 
deposti sull'altare, accanto al Corpo e Sangue del Signore? Ordina poi 
che tra i discepoli al seguito dei due Fratelli venissero scelti alcuni per 
essere promossi ed ordinati nei diversi ranghi della gerarchia ecclesiasti- 
ca? Ma quel che è più importante dal punto di vista della specificità 
del problema moravo (e pannonico), decidé di dare alla comunità slava 
un vescovo nella persona di Metodio, con ampi poteri giurisdiziona- 
li?*, 


lë L'episodio è narrato in forma dialogata da Anastasio Bibliotecario nella 
Vita Hadriani Papae, 632-639. Da tutte le circostanze appare come il risultato 
sia stato perseguito aruficiosamente forse m seguito ad un accordo preliminare 
sulle rispettive parti (le domande e le risposte) tra la delegazione bulgara e i 
rappresentanti delle Chiese orientali, con lo scopo di tagliare fuori dalla discus- 
sione Roma, pur presente con propri delegati a questo Concilio, considerato ecu- 
menico (VIII). 

" Cfr. ibid, 

?"La questione bulgara torna regolärmente nei rapporti tra Roma e Costan- 
tinopoli per oltre un decennio ancora, soprattutto durante il pontificato di Gio- 
vanni VIIL 1 Bulgari per lo più tacciono, pur mantenendo grande correttezza 
verso Roma. Vi é pure uno scambio di ambascerie tra Roma ¢ Boris, ma questi 
sembra oramai sicuro del proprio cammino e lascia cadere qualunque proposta 
di rimettere in movimento la situazione raggiunta al Concilio: di Costantinopoli. 
Questo periodo è ampiamente illustrato da V, GJUzELEV Knjaz Boris Parvi, ., 
pp. 241-303. 

«Accolti quindi i libri in slavo, il papa li consacrò e li depose nella chiesa 
di Santa Maria, detta il Prescpe, ¢ cantarono con loro la santa liturgia» (Vita 
Cyrilli, 17,9). 

22 Cfr. ibid. 17,6; Vita Methodii, 6,4. 

? Cfr. Vita Methodii, 8. Da qui si deduce sia l'ampiezza della missione («a 
tutte quelle regioni slave lo invio come Maestro»), che la sede («ordinato per il 
vescovato di Pannonia sulla scde di sant'Andronico») come pure il suo scopo 
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Metodio che parte da Roma appare fornito di incarichi ecclesiali 
molto più prestigiosi di quelli che aveva ricevuto da Costantinopoli ed 
aveva esercitato nel triennio iniziale del suo apostolato tra gli slavi. A 
tutti gli effetti, la sua missione riceve a Roma non solo un'approvazio- 
ne, bensì una vera e propria trasformazione. Egli rientra ne] suo campo 
di apostolate con dignità e funzione episcopale, con diritti metropolita- 
ni da esercitare su un'area immensa, quella abitata da tutte le genti sla- 
ve, Per quanto incerta e imprecisa nei confini, la sua diocesi doveva 
apparire dalle proporzioni veramente continentali, forse quella Terza 
Europa che si incuneava tra le rispettive aree della Vecchia e deila 
Nuova Roma, e che Boris aveva spérato di ottenere per la propria 
nazione. 

Un collegamento tra la realtà bulgara e la nuova missione di Meto- 
dio esiste veramente. Assegnando a Metodio la sede di Sirmio, papa 
Adriano compiva un audace gesto di politica ecclesiastica. L'antica città 
di Sirmio si trovava, e gid da molti decenni, entro i confini dello stato 
bulgaro®. Che cosa poteva o voleva significare quel gesto? Poteva trat- 
tarsi di una svista? Di ignoranza della situazione geografica e politica? 
O doveva essere quella sede solo simbolica, una sede ‘titolare’? O trat- 


specifico: «per educarvi come avete richiesto, traducendo i libri nella vostra lin- 
gua, secondo la completezza dell'officiatura ecclesiastica regolare in modo inte- 
grale e con la santa messa (cioè la Liturgia) ed il battesimo, cosi come il filosofo 
Costantino aveva cominciato». 

H Cfr. ibid. 8, 2. E difatti, noi lo vediamo entrare in rapporti di apostolato 
con genti pannoniche, come con Moravi, Vislani, Ungheresi, Cfr. ibid. 11, 2-3; 
12-13; 16. 

?* Tale collegamento è chiaramente intravvisto da F. DVORNIK: «La questio- 
ne bulgara domina tutto: è essa quella che decide la politica pontificia in Mora- 
via e Pannonia», Les Slaves. .., p.214, Cfr. ID., Les Légendes,.., p. 269. 

Per quanto indefiniti fossero i confini in gencrale, e quelli bulgaro-germanici 
(o bulgaro-moravi), in quel periodo, è provata la presenza e il controllo bulgaro 
di gran parte dell'antica Pannonia. Dopo il crollo dell'impero degli Avari, la 
potenza bulgara a nord-ovest si appoggiava sul Tissa e sul medio Danubio. Tra 
il Danubio e la Drava si stabilisce il principato di Kocel, noto come principato 
delle paludi, dalla capitale fortificata tra il piccolo e il grande lago di Balaton, 
zona notoriamente paludosa. Più a sud e lungo la Sava, ove si trova Sirmio, la 
potenza bulgara non trova ostacoli. La barriera serbo-croata è molto più a sud e 
a ovest, Ad ogni modo, in un periodo di poco posteriore all'invio di Metodio in 
Pannonia, tra l'873-879, Sirmio è chiaramente in mano dei Bulgari. Cfr. F. Dvor- 
nik, Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance (Praga 1933), 
p. 275. 
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tavasi di un vero e proprio ripensamento da parte di Roma, che ora, 
con il nuovo papa, voleva lanciare.segnali a Boris di riorientarsi verso 
Roma in un quadro cirillo-metodiano? 

Per quanto la possibilità di uno sviluppo dei rapporti ecclesiali in 
questo senso non doveva sfuggire a Boris, il quale era certamente impe- 
gnato in un piano di fusione delle due etnie (proto-bulgara e slava, già 
perseguito dai suoi avi dalla fondazione dello stato nel 681)?%, in quel 
preciso momento il monarca bulgaro non pare abbia registrato alcuna 
reazione, se non forse in senso negativo. Ne potrebbero essere sintomi 
sia la freddezza dei rapporti con Roma, nonostante nuove profferte 
romane proprio in quel periodo di tempo”, come pure gli strani movi- 
menti di Metodio in quei primi tempi del suo ritorno tra gli Slavi: pur 
avvicinandosi alla propria sede episcopale, Sirmio, egli non vi mette 
mai piede, girandovi intorno, ma tenendosi a rispettosa distanza #, Solo 
quando la situazione politica della regione sara sconvolta da conflitti 
intrecciantisi tra Bulgari, Serbi, Croati; Germanici, egli volgerä i passi 
verso le zone della sua iniziale missione in Moravia, con le conseguenze 
di prigionia e umiliazioni di ogni sorta, che ci sono già ben note”, La 
sua posizione non si chiari che verso 1'880, quando papa Giovanni VIII 
concesse nuova, anche se limitata, approvazione della specifica idea 
cirillo-metodiana®®, 

Intorno a quel tempo & da situare anche un determinante contatto 
di Metodio con la chiesa di Costantinopoli, ove egli si recò tra 1'881- 


% La storia di tale progetto viene magistralmente esposta da CH. GERARD, 
o.e, Essa trova il suo culmine proprio nella decisione di Boris di accogliere i 
discepoli di Cirillo e Metodio nel proprio stato e di affidare loro l'ultimo perfe- 
zionamento del piano. Il successo del piano è provato dal fatto che i confini 
meridionali dell'impero di Boris sono da oltre un millennio anche quelli dello 
slavismo verso l'area etnica greca. Oltre quei confini gli slavi sono stati irreme- 
diabilmente ellenizzati. Si confronti al contrario ia sorte degli Slavi verso l'occi- 
dente germanico. 

2 Vedi sopra nota 20, 

28 Per una diversa lettura dei movimenti di Metodio, e quindi uno sposta- 
mento della sua attività dallo scenario moravo a quello più prossimo di Sirmio, 
si è schierato ultimamente O. KRONSTEINER, Das Großmärische Reich lag nicht 
an der March, Mißverständlickes um Kyrill und Method erklärt: Die Presse, 17- 
18 luglio 1982, p.8. Prima di lui I, Bora, Moravia's History Reconsidered. A 
Reinterpretation of Medieval Sources (L'Aia, 1971). 

"Cfr, Vita Methodi, 9. 

? [bid., cap, 10. 
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883, per consultazioni con le autorità ecclesiastiche € politiche®!. L'epi- 
sodio, già importante in sé, come dimostrazione del perdurante interes- 
se bizantino verso la missione a vent'anni dal suo inizio, può essere 
collegato anche con gli sviluppi successivi sul fronte bulgaro. 

Vi & anzitutto la possibilità che Metodio in questo viaggio abbia 
attraversato il territorio dello stato bulgaro, ecclesiasticamente soggetto 
a Costantinopoli e in buoni rapporti politici con l'Impero?, Per quali 
ragioni, poi, «l'imperatore... trattenne presso di sé un sacerdote e un 
diacono. dei suoi discepoli con i libri»?*. Qualche anno più tardi, pro- 
prio. da qui giungeranno in Bulgaria le forze nuove in appoggio ai me- 
todiani esuli accolti da Boris nell'inverno dell’885-8864. 

Questo ci fa pensare ad una maturazione dell'idea ecclesiale di Bo- 
ris in senso cirillo-metodiano proprio in quegli anni, quando- cominciò 
a rendersi conto che la missione slava dei due Fratelli non era sempli- 
cemente un'iniziativa di accerchiamento bizantino, ma vera garanzia di 
specificità ecclesiale e quindi anche pegno di sovranità politica. Lo pro- 
vavano i fatti osservati al di là dei confini, in Pannonia e in Moravia, 
dove la formula cirillo-metodiana trovava le stesse resistenze che quella 
bulgara a sua volta incontrava sull'altro polo dello. slavismo da parte di 
Bisanzio”. 


?! Ibid., cap. 13. 

X Oltre che la via più breve, i territori bulgari rappresentavano altresi 
un'estensione della giurisdizione di Costantinopoli sino ai confini della grande 
diocesi slava di Metodio, 

Cir, Vita Methodü, 13, 5. 

H Non dimentichiamo che in quel momento vive a Costantinopoli anche il 
futuro successore di Boris, il terzogenito Simeone, il quale opererà quel *trasfe- 
rimento delle lettere’ a partire dall'893, ché rappresenterà il vero e definitivo 
trionfo dell'idea cirillo-metodiana tra gli Slavi. Il più illustre tra quelli che giun- 
sero via Costantinopoli fu Costantino di Presiav, cui viene attribuita l'invenzione 
del cirillico, che poi soppiantò il glagolitico. Cfr. V. ZLATARSKE o.c. (ed. fototipi- 
ca 1971) pp. 244-247. ) 

3 Mancano dati sul momento in cui nella mente di Boris cominciò ad affac- 
ciarsi una soluzione cirillo-metodiana del proprio problema, ecclesiale e naziona- 
le insieme. L'ipotesi proposta piü su di qualche contatto con Cirillo e Metodio a 
Roma in quell'867 è suggestiva ed anche plausibile, ma non riesce a provare una 
conversione per quanto incoata. Furono probabilmente tutta una serie di dati che 
si andavano accumulando in quel ventennio € che man mano dimostravano la 
validità dell'esperimento moravo anche per la situazione bulgara, giunta questa 
ad una vera impasse sotto l'invadente patrocinio bizantino. A quel punto una 
soluzione di tipo moravo poteva ben apparire come un'ottima via d'uscita. 


Metodio e Boris 223 


Che ci sia stata una maturazione appare indiscusso alla luce dégli 
avvenimenti successivi. Alla catastrofe subita dall'opera cirillo-metodia- 
na in seguito alla morte di Metodio (6 Aprile 885), i suoi seguaci più 
illustri pensano naturale volgere lo sguardo e i passi verso la Bulgaria. 
Le parole del biografo di Clemente suonano come un salmo in onore 
della Bulgaria, una specie di /n exitu Israel de Aegypto: «E quei con- 
fessori di Cristo... desideravano la Bulgaria, sognavano la Bulgaria, € 
dalla Bulgaria attendevano requie per sé», 

Perché proprio la Bulgaria, che a dire dell'A. citato all’inizio non 
faceva che insidiarne l'opera, quando: a sud vi era la Serbia appena 
convertita, vi era la Croazia, e oltre la Bulgaria vi erano i territori 
dell'impero bizantino e la sede patriarcale dalla quale era partita inizial- 
mente la loro missione? 

Per alcuni doveva significare letteralmente la patria”. Tuttavia 
questo non può spiegare tutto, perché da parte bulgara vi è identico 
entusiasmo. Il comandante della piazza di Belgrado, appena si rende 
conto della loro identità, si affretta a inviarli al proprio sovrano; ben 
sapendo che egli era «amico di tali uomini»3*. Che non si trattasse di 
soli sentimenti, ma di fattivo incontro, appare dalla serie di colloqui a 
massimo livello che i discepoli di Metodio intrattengono nella capitale 
bulgara per diversi mesi, forse per quasi un anno”, prima di riemergere 
con compiti e programmi ben definiti, dal respiro ampio, che ben meri- 
tano la qualifica di strategia culturale slava a breve, medio e lungo ter- 
mine. À Clemente, in qualità di maestro, vengono messe a disposizione 
strutture. esistenti nell'angolo Devol, Glaveniza, Ohrid, nell'estremità 
sud-ovest dello stato, dove più acuto era il confronto bulgaro-bizantino 
per il controllo delle popolazioni slave: Naum sarà invece sistemato 
nelle parti nord-orientali del paese, nel monastero di San Pantaleimone 
sul fiume Tiča, ove tra alcuni anni sarà trasferita la capitale. Vi è anche 


% Vira Clementis, 14. 

T Cfr. N. E. TUNICKU, Sv. Kliment, episkop slovenski (Sergiev Posad 1913) 
p. 91. P. A, Lavrov, Zhitia sv. Nauma Ohridskago (St. Petersburg 1907) pp. 3-7 
avanza l'ipotesi che Clemente c Naum potessero essere fratelli. 

» Vita Clementis, 16. 

# Ibid, La durata di questi colloqui è variamente computata: non dovette 
perö superare l'anno, almeno per quel che riguarda Clemente, il quale (per le 
esigenze della cronologia della sua storia successiva) dovette raggiungere la Bul- 
garia sud-occidentale quello stesso. anno 866 o nei primi mesi dell'anno segucn- 
te 


224 G. Eldarov 


una chiara divisione di compiti: Clemente dovrà fornire i quadri di let- 
lori, diaconi, preti che un giorno prenderanno il governo della Chiesa 
bulgara, mentre Naum, (al quale subito si aggiungono altri discepoli di 
Metodio provenienti da Venezia e Costantinopoli, nonché elementi lo- 
cali, a cominciare dalla stessa famiglia di Boris), dovrà provvedere alla 
iraduzione, copiatura e moltiplicazione dei libri. Il tutto procede con 
molta cautela, mà con chiara percezione degli scopi: quando scoccherà 
Vora in quel fatidico 893, i Bulgari saranno pronti è decisi di fare quel 
«trasferimento dei libri», che segnerà il passaggio definitivo di gran 
parte degli Slavi nel-solco cirillo-metodiano *!. 

Cosi nell'anno cruciale: della morte di Metodio, 1'885, tra il cammi- 
no dei Fratelli di Salonicco e quello di Boris, quali essi si sono svilup- 
pati tra 1'852 e 17885, ora paralleli, ora divergenti e in conflitto, ma mai 
indifferenti l'uno all'altro, si opera un incontro e una saldatura di gran- 
de dinamismo. Nelle sedi bulgare l'opera cinllo-metodiana avrà nuovi, 
felici sviluppi. Muterà l'alfabeto, avrà la meglio il rito bizantino in lin- 
gua slava, si amplificherà il progetto culturale sino ad includere opere 
di contenuto filosofico e laico, si svilupperà nella sua picna forma il 
progetto ecclesiologico 4. Per tale ulteriore. maturazione, il contributo di 
Boris e delle forze emerse intorno a lui fu veramente decisivo ed essen- 
ziale. Non è più possibile immaginare l'opera cirillo-metodiana senza il 
suo capitolo bulgaro, diciamo anche borissiano, a meno che si voglia 
dimenticare tutto quello che di essa è tuttora vitale e valido, riducen- 
dola alla stretta sperimentazione pannonico-morava; con le patetiche 


40 Sinteticamente in G. ELDAROV, L'opera dei ss. Cirillo e Metodio presso i 
loro discepoli, in Cirillo e Metodio. 1 santi apostoli degli slavi (Roma 1964) 
pp. 135-157. 

+ Sul concilio nazionale convocato da Boris nell'893 e le importanti decisio- 
ni prese in quell'occasione; dettagliata analisi in V. ZLATARSKL, 0.¢., pp. 256-279. 
Viene in particolare discusso il significato della misteriosa espressione ‘prelozhe- 
nie knig’, che va da quello di ‘traduzione dei libri (sacriy', a ‘cambio dei libri” 
(da quelli greci negli slavi), a ‘cambio dell'alfabeto’ (dal glagolitico al cirillico). 
In ogni caso si tratta di un momento decisivo nella creazione della prima Chiesa 
cirillo-metodiana, che sarà poi il modello di tutte Je altre venute in seguito, fino 
a costituire oggi Ja massa delle Chiese ortodosse, In quell'occasione Clemente 
venne creato ‘primo vescovo di lingua bulgara'. Cfr. Vita Clementis, 20. 

# Della trasformazione bulgara del progetto cirillo-metodiano, il sottoscritto 
ha trattato in Un esilio provvidenziale. Cirillo e Metodio rivivono nei loro disce- 
poli, Pro Fratribus (Agosto-Settembre 1985} pp. 40-52. 
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nostalgie glagolitiche, o alla contemplazione di un chimerico futuribile 
slavo-occidentale. 

A questa convergenza c finale fusione del cammino di Cirillo e 
Metodio e di Boris é possibile indicare, oltre la rigorosa logica dei fatti, 
anche una spiegazione ideologica? Noi siamo inclini a vederla nel mi- 
stero della nascita e della crescita della Chiesa in un dato ambiente 
umano, nel caso nostro - nel mondo slavo. Di fronte all’identico pro- 
blema di dare forma ecclesiale alla massa nazionale, con i valori e le 
potenzialità ripostivi dalla Divina Provvidenza, le risposte di Cirillo e 
Metodio, da una parte, e di Boris, dall'altra, sono inizialmente alterna- 
tive. I Fratelli di Salonicco partono dalla base dell'ecclesialità, costituita 
dalla predicazione, la catechesi, il culto, la formazione graduale del per- 
sonale ecclesiastico, fino alla progettazione di una struttura gerarchica, 
che per quel che riguarda Metodio giunge solo alla forma incoata che il 
modulo romano gli permetteva (un metropolita a Sirmio o Velegrad e 
un coadiutore a Nitra). Boris invece parte dall'immagine di Chiesa che 
aveva contemplato ed avidamente desiderato nelle due Sedi maggiori. 
Per lui l’ecclesialità vera è il patriarcato, la maturità giuridica della 
Chiesa, quella che permette alla nazione cristiana di entrare con pari 
dignità e diritti nel consesso della Vecchia Roma e della Nuova Roma, 
magari come una Terza Roma", Non accetta, perché non le compren- 
de, formule intermedie, riduttive, incoative di ecclesialità. Solo quando 
si renderà conto che l'esperimento cirillo-metodiano, con i suoi stru- 
menti e i suoi frutti (l’alfabeto, le lettere, la forma del culto, il perso- 
nale) potrà costituire la piattaforma per il salto di qualità ecclesiale (ed 
anche statale, politica) che gli sta a cuore, egli se ne proclamera vindice 
€ patrono. La sua decisione, in qualunque momento della sua vita sia 
stata presa in quel fatidico quarto. di secolo, merita veramente l'apprez- 
zamento che ne ha fatto il grande Francis Dvornik: «Sarebbe veramen- 
te difficile trovare nella storia altro esempio di principe neo-Convertito, 
il quale abbia rivoluzionato cosi profondamente il futuro sviluppo della 
Cristianità» 4%. 

Queste parole trovano ulteriore augusta conferma nel testo dell’en- 
ciclica Slavorum Apostoli, con la quale il regnante pontefice ha voluto 


41 L'espressione e l'idea della Terza Roma, normalmente collegata con Mo- 
sca, é reperibile molto prima tra i Bulgari, come ha dimostrato D, OBOLENSKY, 
o.c., pp. 316-321. 

MF. Dyornik. The Medieval Cultural Heritage, p. 501. 
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ricordare e celebrare la grande epopea cirillo-metodiana nell'XIre anni- 
versario della morte di Metodio: «Principalmente per il tramite dei 
discepoli, espulsi dall'originario terreno di azione, la missione cirillo- 
metodiana si affermò e sviluppò meravigliosamente in Bulgaria. Qui, 
grazie a san Clemente da Ocrida, sorsero dinamici centri di vita mona- 
stica, e qui trovò sviluppo particolare l’alfabeto cirillico. Da qui pure il 
cristianesimo passò in altri territori, fino a raggiungere, attraversò la 
vicina Romania, l'antica Rus' di Kiev ed estendersi quindi da Mosca 
verso l'Oriente»*5. 


Via del Serafico | Archimandrita Giorgio ELDAROV, 
00147 ROMA O.F.M. Conv. 


55 Cfr, GIOVANNI PAOLO Il, Slavorum Apostoli, num. 24. Sul valore ecclesio- 
logico dell'intervento di Boris nell'opera di Cirillo e Metodio, cfr. anche il nostro 
commento all'enciclica nell'Osservatore Romano del 17 luglio 1985, pp. 1,5, 
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CHRISTIAN HANNICK 


DAS *SLOVO NA PRENESENIE MOSTEM SV. 
KLIMENTA" ALS LITURGIEGESCHICHTLICHE 
QUELLE 


In seinem Brief an Gauderich, Bischof von Velletri, aus dem Jahr 
875 nennt Anastasius Bibliothecarius einen griechisch verfaßten sermo 
declamatorius des Philosophen Konstantin über die Auffindung der Re- 
liquien des hl. Papstes. Clemens, des 2. Nachfolgers Petri auf dem rómi- 
schen Stuhl, der den Märtyrertod in Cherson fand!, Diesen Sermo über- 
trug Anastasius zusammen mit anderen Werken Konstantins, die zum 
Bestand der sogenannten Korsuner Legende gehören, vom Griechischen 
ins Lateinische, Während der griechische Originaltext verloren ist, ver- 
fügen wir über eine slavische Übersetzung des sermo, die seit der er- 
sten, durch Gorskij 1856 besorgten Ausgabe? mehrfach ediert wurde? 
und deren Entstehung in die älteste Periode des Altkirchenslavischen 
anzusetzen ist’. 

Diesem Text, dessen Zuweisung an Konstantin als Autor neben 
dem genannten Brief des römischen Bibliothekars Anastasius durch ei- 
nen Hinweis in der Vita Constantini? (VIII 18) gesichert ist, wurde - 


! MMFH Ill: Diplomata, epistolae, textus historici varii, Brno 1969, 176-181 
(Nr. 60), bes. 180. 

? Angaben zu den Editionen bei J. VASICA, Liferdrni pamdtky epochy velko- 
moravské 863-885, Praha 1966, 54. 

3 Letzte Ausgabe von J. Vašica, Slovo na prenesenie mostem preslavnago 
Klimenta neboli Legenda Chersonská, Acta Academiae. Velehradensis 19 (1948) 
38-80; Neudruck unter dem Titel *Die Korsuner Legende von der Überführung 
der Reliquien des hl. Clemens" (Slavische Propyläen 8), München 1965; vel. 
auch die Ausgabe von A. TEODOROV-BALAN, Kiril i Metodi II (Universitetska 
biblioteka 146), Sofia 1934, 123-131. 

AN. Van WiK, © jazyke Slovo na prenesenie moscej sv. Klimenta, Byzanti- 
naslavica 1 (1929) 10-15. 

$ F, Grivec-F. Tomšič, Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes 
(Radovi staroslavenskog instituta 4), Zagreb 1960, 110; MMFH II 78. 
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wie bereits von Franko 1906 betont* — viel weniger Aufmerksamkeit 
geschenkt als anderen mit der Tátigkeit der Slavenlehrer in Verbindung 
stehenden Denkmálern. Hervorzuheben sind hier neben der Untersu- 
chung von Ju. Trifonov? die kommentierten lateinischen und tschechi- 
schen Übersetzungen von Vašica? sowie die kommentierte deutsche 
Übersetzung einer Gruppe junger Slavisten der Universitát Münster un- 
ter der Leitung von F, Scholz, deren erschienener Teil leider über das 1. 
Kapitel des “Siovo” nicht hinausgeht’. 

Auf die liturgischen Elemente im “Slovo” wies bereits Vašica 
hin!?, Seine Übersetzungen zeigen jedoch, daß einige liturgiegeschichtli- 
che Begriffe in ihrer Tragweite von ihm nicht erkannt wurden. Es sei 
jedoch mit Nachdruck betont, daß der tschechische Gelehrte sich hohe 
Verdienste um die Erforschung dieses und anderer altslavischer Denk- 
mäler erworben hat!!, 

Schon das Prooimion im |. Kapitel weist Elemente der liturgischen 
hymnischen Sprache auf. Der Ausdruck spasenie inogo ponta erinnert 
nämlich an den Durchgang der Israeliten durch das Rote Meer, und 
somit an die erste Ode des Kanons im Morgenoffizium (vgl. in Hirmoi 
für die erste Ode Ausdrücke wie lermnyj Ze pont... pokry", v éerm- 
nëm mori pontom bo pokry"?, pont termnyj i vlaZnuju glubinu pro- 
gnavie im 1. Hirmos zum Fest der Verklärung Christi usw. '*), 

Im Kapitel III beginnt die Beschreibung eines am 30. Januar 861 in 


£I, Franko, Svjatyj Klyment u Korsuni. Pry&ynok do istoriji starochrystijans- 
koji lehendy, L'vov 1906, 244-250. 

7 Ju. TRIFONOV, Dye sücinenija na Konstantina Filosofa (sv, Kirila) za mostite 
na sv. Klimenta Rimski, Spisanie na BAN 48 (1934) 159-240. 

* Vasica, Slovo na prenesenie 46-72: Vašica, Památky 139-147. 

*F Scnorz et alii, Das |. Kapitel des “Slovo na prenesenie moëtem pre- 
slavnago Klimenta" (Korsuner Legende), Anzeiger für slavische Philologie 10-11 
(1978-79) 147-162. 

10 Vašica, Památky 58 ff. 

u Vel, R. VgCERKA; Paleoslovenistické dilo Josefa Vasici (K stému vyroci jeko 
narozeni), Slavia 54 (1985) 161-173. 

"*Irmolog notnago pénija". SPb 1910, 27* (2. Ton, Nr. 3); vgl. die Lesart 
“sine Ze pučina” im Hirmologium Chiliandaricum, ed. R. JAKOBSON (Monumen- 
ta Musicae Byzantinae 5) Kopenhagen 1957, f, 32", 

o Hirmol. Chil. f. 64 (3. Ton, Nr. 7). 

4*Irmolog notnago pénija" 65' (4. Ton, Nr. 5) - ergünze in diesem Sinne 
den Kommentar von Scholz zur Übersetzung: “gleichsam für eine nochmalige 
Errettung aus dem Meer" 160, Anm. 32. 
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Cherson anläBlich der Auffindung der Reliquien des hl Clemens mit 
dem dortigen griechischen Klerus abgehaltenen Offiziums, für welches 
Konstantin Hymnen verfaßte, die Anastasius Bibliothecarius aus metri- 
schen Gründen nicht ins Lateinische zu übersetzen vermochte: 
Sane rotulam hymni, quem et ad laudem Dei et beati Clementis idem 
philosophus edidit, idcirco non transtuli, quia, cum latine translatus hic 


pauciores, illic plurales sillabas generaturus esset, non aptam nec sonoram 
cantus armoniam redderet !5. 


Diese hymnen waren also auf einer Rolle (rotula), der noch ge- 
bräuchlichen Form eines liturgischen Buches, geschrieben. Es kann sich 
daher nicht um einen einzelnen Hymnus, etwa ein Troparion, han- 
deln'5, sondern um eine hymnographische Komposition, eine Akoluthie. 
Auch wenn die Vorlage, die Anastasius vorfand, keine Neumen aufwies, 
war es dem römischen Gelehrten bekannt, daß die Hymnen für den 
Gesang verfaßt wurden. Ein "officium translationis reliquiarum s, Cle- 
mentis papae" ist im Griechischen nicht erhalten; ein Gedächtnis dieses 
Festes fehlt auch in den griechischen Martyrologien und Synaxarien, in 
denen der hl. Clemens lediglich am 24. bzw. 25. November erwähnt 
wird. Im slavischen Bereich wird die translatio reliquiarum am 30, Ja- 
nuar im Cod, Assemanianus 141 b 6 sowie in einigen Evangeliarien 
und Apostoloi vermerkt"; Die im slavischen Text des sermo erhaltenen 
Fragmente aus den Hymnen des Konstantin erlauben nicht, eine Re- 
konstruktion des griechischen Textes zu unternehmen, zumal die dazu 
unentbehrliche Angabe der Tonart fehlt. 

Als Prozessionsgesang (“ot pristaništa ischodeste”) wird zunächst 
ein ikethpuos Üpvoc (“molitvena pésne") genannt!*, der ebenfalls in den 
mittelbulgarischen Apostoloi von Ochrid, Slepte und Strumica als dro- 
Aurikiov zu diesem Feste bezeugt ist: "Ne otvrati ny posramlenych Kli- 
mente" — etwa “Mn &zootpéyng hdc xexnoxoppévoug" (vgl Ps 73, 
21). 


155 MMFH HI 180; siehe auch P. MEYVAERT-P. Devos, Trois énigmes cyrillo- 
méthodiennes de la "Légende Italique" résolues grâce à un document inédit, AB 
78 (1955) 401, 

! Vel, “une hymne” bei MEYVAERT-DEVOS 401, 

U Vel. Slovnik jazyka staroslověnského IL 28, J. MARTINOV, Annus ecclesiasti- 
cus graeco-slavicus, Brüssel 1863, 57 f. 

Es handelt sich hier nicht um den Kanon wie bei VASICA, Památky 141, 
Anm, 7, vermerkt. 
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Als die Prozession auf der Halbinsel angelangt war, begann der 
Chor den Kanon, dessen Tonart und Anfang nicht erwáhnt werden. Zur 
Ausführung des Kanons sei vermerkt, daB er - wie damals üblich - 
eine zweite Ode enthielt (“v'torëi Ze pésni choteëti nacatie priati”). In 
seiner tschechischen Übersetzung korrigierte Vaëical* den slavischen 
Text - entgegen seiner früheren lateinischen Übersetzung: "ubi alterum 
canticum incipiendum erat"? — unter Hinweis auf die Praxis, die 2. 
Ode im Kanon, auBer in der Fastenzeit, auszulassen. Dies trifft für das 
9. Jh. nicht zu?!. Ein Blick in die von G.Schiró edierten "Analecta 
hymnica graeca" (Rom 1966-1980) zeigt, daB die 2. Ode als fester Be- 
standteil des Kanon bis etwa zum 10.-11. Jh. galt. Sowohl Joseph Sike- 
los (810/818 - 883/886) als auch Theophanes Graptos (ca. 775-845) ver- 
faßten Neunoden-Kanones?. Um seine Annahme zu stützen, daß dic 
zweite Ode bereits zur Zeit Konstantins außer Gebrauch geraten war, 
erwähnt Vaëica die nicht selten auftretende Verwechslung des Zahlwert- 
es der Buchstaben b-v bei der Umschrift eines glagolitisch geschriebe- 
nen Textes in die Kyrillica? sowie einen Anklang zwischen einem Hir- 
mos der 3. Ode “Strach tvoi Gospodi vsadi” und einer im "Slovo" 
zitierten Passage, vermutlich eines Troparion der 2. bzw. 3. Ode: *Stra- 
chom boZiim i trepetom oderZimi i slezami”™. Der Sachverhalt ist 
jedoch komplizierter als bei Vašica dargelegt, wobei die Zahlenver- 
wechslung durchaus in Betracht zu ziehen ist™, Wenn allerdings der 
Zahlwert nach den glagolitischen Buchstaben zu verstehen ist, gilt dies 
auch für die im Kapitel V erwähnte 4. Ode, die dann als "5." sofort 
dem Kontakion folgt. Darüber hinaus sind die Ordinalzahlen im Text 
des Slovo ausgeschrieben, wodurch eine konsequent durchgeführte Ver- 


19 Vašica, Památky 61 und 141, Anm. 9. 

20 Vasica, Slovo 66. 

u Siehe dazu L. BERNHARD, Der Ausfall der 2. Ode im byzantinischen Neun- 
odenkanon. Heuresis - Festschrifi für Andreas Rohracher, Salzburg 1969, 91- 
101, 

22 Vg], Ch, HANNICK, Studien zu den griechischen und slavischen liturgischen 
Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek (Byzantina Vindobonensia, 
6) Wien 1972, 77: Neunodenkanon des Theophanes für den hl. Aimilianos am 
8. August. 

3 Vašica, Památky 61. 

2 Vašica, Slovo 75. 

3 D.S. Licuatev, Tekstologija na materiale russkoj literatury X-X VH yy, 
Moskva-Leningrad 1962, 63. 
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wechslung an Wahrscheinlichkeit sehr einbüßt. Der tschechische Gelehr- 
te bezieht sich auf einen Theophanes zugeschriebenen Kanon im 8. Ton 
zur Ehre des Papstes Clemens, der anscheinend bisher lediglich aus den 
slavischen Druckausgaben der Menaia unter dem 25. November?* be- 
kannt ist. Sowohl die griechischen Menaia? als auch das altrussische 
November-Menaion aus dem Jahre 1097 (CGADA, Mosk. Sin. Tipogr. 
9128) bieten einen anderen, durch Akrostichis mit dem Namen des lo- 
seph verbundenen Kanon im 4. Ton. Der von Vašica angeführte Text, 
der Hirmos “Strach tvoi Gospodi vsadi", stammt aus einer loannes 
Monachos zugeschriebenen Akoluthie?*. Auf der anderen Seite könnten 
die im “Slovo” angeführten Worte des Hymnus sehr wohl als Tropa- 
rion zu einem Vers der 2. Ode (Dt 32, 1-43); vgl. z.B. Vers 25 dieser 
Ode: Kai èk «Gv tausiviv poBos. Vašica bemerkt zu Recht’, daß der 
Verfasser des Slovo nicht den vollständigen Ablauf des Gottesdienstes 
darlegt. Nach der Erwähnung der 2. Ode (oder der 3, nach Vašica) und 
vor den Gesängen, die der 3. Ode folgen (Kap. IV), wird ein weiteres 
"chvaloslovije" (OuvoAoyia) genannt. 

Darüber hinaus erfahren wir aus der im “Slovo” angeführten Ge- 
schichte des Priesters Solomon, daß die Oden noch zur Gänze mit Ref- 
rains (Empwvrjkutg) gesungen waren. Ein Vorleser, in diesem Falle der 
Priester Solomon, trug die einzelnen Verse (“grano”) der Ode vor, der 
jeweils ein von einem im Chor gesungener (“vsém”) Refrain folgte”. 

Die Prozession bewegt sich nach jener Ode (“po sei Ze pésni kb 
slavnomu otoku i racë sb archiereems idochoms": 75). Nach der 3. 
Ode wird ein Mecôiov ("srednaa pèsns”) gesungen (IV: 76). Dieser 
Begriff wird in “Slovnik jazyka staroslovénského", III 527, s.v, ‘pésnn’, 


26 Minia mésjac noemvrij, Kiev 1894, 254» ff. 

2 Mnvaïa tod Ökou éviavtod II, Rom 1889, 263 (unter dem 24. Nov). 

261 V. JAGIC, SluZebnye minei za sentjabr', oktjabr' i nojabr' y cerkovnoslav- 
janskom perevode po russkim rukopisjam 1095-1097 g. (Pamjatniki drevnerussko- 
go jazyka 1) S.-Petersburg 1886, 453 ff. 

#8. EUSTRATIADES, EipuoAóytov (Ayopertext) Bibob 9) Chennevières- 
sur-Marne 1932, Nr. 316. 

9 VASICA, Památky 61. 

H'Evépésox dè yivopéync onyohoyias f| wdc étépas in dem Typikon du 
Christ sauveur Pantocrator ed. P.Gaurier, Revue des Etudes byzantines 32 
(1974) 35, Z. 127; zu dieser Ausführung vgl. M. ARRANZ, Le typicon du mona- 
stére du Saint-Sauveur à Messine (OCA 185) Rom 1969, S; 295 (AP-26, AP-27), 
sowie Ch. HANNICK, The Performance of the Canon in Thessalonike in the 14th 
Century. Studies in Eastern Chant 5 (im Druck). 
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ohne Erklärung angeführt. Vašica übersetzt ihn durch “medio cantico"? 
bzw. “když pisei byla uprostred”#, Es handelt sich jedoch bei dem 
peo@duov um einen Gesang einer anderen Gattung als der eines Tropa- 
rion, wie z.B. ein Kathisma bzw. allgemein um die Einschübe zwischen 
zwei Gruppen von Oden*. 

Nach dem Mesodion, als der Ort, an dem der Schrein des hl. Cle- 
mens aufbewahrt war, noch nicht festgestellt war, “befahlen wir das 
Kontakion zu singen” (IV: 76). Zum liturgischen Ort des Kontakion 
nach der 3. Ode und nicht nach der 6. wie heute üblich, sei lediglich 
vermerkt, daB dies durchaus verständlich ist, bedenkt man, daB beide 
hymnographische Gattungen, Kontakion und Kanon, zu verschiedenen 
Zeiten entstanden sind und daB der Kanon das Kontakion allmählich 
verdrángt hat. Heute noch werden bei mehreren Gedáchtnissen Konta- 
kia nach der 3. und nach der 6. Ode gesungen. Aufmerksamkeit ver- 
dient hingegen die Bezeichnung des Kontakion als “pénie Ze kon’daö»- 
skoe péti”. Obwohl der slavische Übersetzer des “Slovo na prenesenie 
moëtem” nicht streng zwischen “peins” und “pénie” unterscheidet — 
die 4. Ode des Kanon wird z.B. *éetver'toe pénie” genannt, die 2. hin- 
gegen ^v'toraja pésnb” -, könnte hier wie auch in anderen Fällen in 
den mittelbulgarischen Apostoloi von Ohrid, Slepöe und Strumica in 
bezug auf das Apolytikion?* das Wort *Pénie" für den terminus techni- 
cus dopa stehen. Demnach wäre “Pénie ze kon'dacsskoe pěti” als Wie- 
dergabe von “td done tod Kovraxiou wáAAzw" zu verstehen, was tref- 
fend heißt: das Kontakion im asmatischen Stil singen. Die Genauigkeit 
der Beschreibung der liturgischen Feier im "Slovo" spricht für eine 
Anwendung des Wortes dopa als Fachausdruck des Kirchengesangs. 
Ohne auf die vermutete Beziehung des asmatischen Gesangs zur profa- 
nen Hofmusik in Byzanz und auf die Besonderheiten der lediglich bei 
Kontakia verwendeten speziellen Neumenschrifi eingehen zu wollen, 
dürfte wohl als gesichert gelten, daß die Bezeichnung “Pénie kon’'daëe- 
skoe” im “Slovo” als Fachausdruck aufzufassen ist und somit zu den 
ältesten Belegen bezüglich der musikalischen Ausführung der Kontakia, 
nämlich im asmatischen Stil, zählt. Ob bereits zur Zeit des Konstantin, 
des Verfassers der Cherson-Legende, also um die Mitte des 9. Jh., eine 


?? VASICA, Slovo 67. 

93 Vasica, Památky 142. 

3M. SKABALLANOVIC, Tolkovyj tipikon. Ob-jasnitel'noe izlozenie Tipikona s 
istoriéeskim vvedeniem Il, Kiev 1913, 281. 

» Slovnik jazyka staroslovénského II 525. 
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für den Gesang der Kontakia ausgearbeitete Neumenschrifi bestand, 
entzieht sich unserer Kenntnis, zumal die áltesten byzantinischen neu- 
mierten Handschriften überhaupt erst auf das 10. Jh. zurückgehen. 

Aus der 4. Ode wird zunächst eine vom Solisten (^ Pevec#”) gesun- 
gene Passage erwähnt: “Uže bo skrovište ne skrovište este, na svéStnicé 
že svět”, etwa “Oùkén yap Gnoavpdg 8ncaovpóg ton, éni Abyvo dè 
Qc" als Anspielung auf Mt 5, 25; 6, 20. Im weiteren Verlauf der Ode 
werden Ps, 33, 21 und Phil 4, 4, ein ebenfalls in der Hymnographie des 
Ostersonntags nämlich im Hirmos der 9. Ode “O GyyeAog &ßoa”, ver- 
wendeter biblischer Anklang, zitiert. Der Orthros wird dann.auch durch 
Mitwirkung aller Anwesenden (“ob’Ste pénie” = “and yopod”) die ganze 
Nacht hindurch bis zum Tagesanbruch und zur Liturgie fortgeführt (V: 
7T). 

Auf dem Rückweg vom Auffindungsort des Schreins wird der Chor 
durch Stadtbewohner von Cherson verstárkt. Das auf dem Wege gesun- 
gene Sticheron * Vzimaite nyné vsi ezici” (VI: 78) erinnert an die Bun- 
deslade der Israeliten (Ex 26, 36). Der fromme Statthalter (* boguljubech 
knezb gradskyi") ging selbst in Begleitung von Edelleuten feierlich der 
Prozession entgegen. Um den Schrein sang der Chor den Hymnus 
“Raku ubidém ubo jako kivota noseste”, etwa: ^ Trjv copóv KuKA@pev 
(cf. Ps 47, 12) oby orep tiv xifxtóv pépovtec”. 

Aus dem nicht klaren Wortlaut dieser Stelle leitete Vašica eine 
geistreiche, jedoch m.E. abwegige Deutung ab. Es heißt im “Slovo” 
wörtlich, daß der Statthalter zusammen mit seiner Begleitung “togda tu 
podobno srétenie sstvori nepest'no $estvie k' nam» ognems povéda 
javljag za mnozbstvo svésSte" (VI: 78); d.h. “dann veranstaltete er dort 
eine würdige Begegnung und ordnete einen weiteren Gang zu uns (=in 
die Stadt) mit Feuer und einer großen Zahl von Leuchten”. Bei dieser 
Wiedergabe blieb das Wort " NepesStno" unübersetzt. Frühere Herausge- 
ber (Lavrov, Trifonov, Teodorov-Balan) bemerkten die Schwierigkeit 
bei der anscheinend verdorbenen Stelle und bemühten sich, sie zu hei- 
len, Vašica entschied sich für eine Lesart “ne pest'noe” und interpre- 
tiert den Ausdruck "pest'noe Sestvic” im Sinne einer Inszenierung des 
liturgischen Dramas der Drei Jünglinge im Feuerofen (Dn 3, 12 M. 

Eine solche liturgische Darstellung wurde in der russischen Kirche 
besonders im 16.-17. Jh. vorgeführt, im griechischen Bereich ist sie in 
Handschriften, teilweise neumiert, im 15.-16. Jh. bezeugt. Eine - Vašica 


36 Vašica, Památky 58-61, 
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unbekannt gebliebene - Ausgabe des griechischen Textes der &xoAou8ía 
tijg xapivov nach der ältesten Handschrift, Athen EB 2406 aus dem 
Jahre 1453, besorgte Trempclas?. 

Was die Entstehung dieser liturgischen Darstellung anbelangt, so ist 
das Formular handschriftlich ab dem Jahre 1453 überliefert; die Auf- 
führung in den großen kirchlichen Zentren von Konstantinopel und 
Thessalonike wird bei dem französischen Reisenden und Berater Phil- 
ipps des Guten, Bertrandon de la Brocquière 1422! sowie im At&Aoyoc 
Kate nac@v tÓv aip&osov XXIII (PG 155, 112 ff.) des Erzbischof von 
Thessalonike, Symeon (1416/17-1429), erwáhnt. Während der russische 
Liturgiehistoriker Dmitrievskij sich noch für eine frühe Entstehung des 
liturgischen Dramas in Byzanz aussprach?, unterzog der Musikhistori- 
ker Velimirovié die Denkmäler einer gründlichen Analyse und kam zu 
dem Ergebnis, daB solche theatralischen Darstellungen erst unter westli- 
chem Einfluß nach der Einnahme Konstantinopels durch die Lateiner 
1204 entstehen konnten und daB im Falle des liturgischen Spiels der 
Drei Jünglinge im Feuerofen der Brauch nicht viel älter als die ihn 
betreffenden Zeugnisse sein kann, also nicht vor dem 14.-15. Jh. anzu- 
setzen ist‘. V. Cottas sieht aber — allerdings ohne genügende Begrün- 
dung - in dem bei Bertrandon de la Brocquitre und Symeon von Thes- 
saloniki beschriebenen “Mysterium” das Ergebnis einer langen Entwick- 
lung, deren Anfang auf das 6. Jh. zurückgeht*' und weist dabei auf die 
für unseren Gegenstand wichtige Stelle bei Theophylaktos Simokattes, 
Historia IV 16, 23, hin: “mpnobpeða tobe Ent tg BapoAcvíac 5050- 
Aoyhcaviug xoi tfjg Exeivov xopooraciac Masta yevopeda”*, 


NPN. TREMPELAS, 'ExAoyn GAAnvixiic óp8oóócoo üuvoypagiaz (Bıßhuoßrkn 
dnogrorıkfic Siaxoving 20) Athen 1949, 298-300. 

3 Bertrandon DE LA BROCQUIÈRE, Le voyage d'Outremer, ed. SCHEFER, Paris 
1892, 155 f. 

? A. DMITRIEVSKU, © dyiog gobpvoc, Vizantijskij vremennik 24 (1923-26) 131- 
140. 

4 M. M. VELIMIROVIG, Liturgical Drama in Byzantium and Russia, DOP 16 
(1962) 351-385; S. BAup-Bovv, Le théâtre religieux. Byzance et l'Occident. EXAn- 
vcd 28 (1975) 328-349 bespricht S. 333 kurz das liturgische Spiel des Feuer- 
ofens, 

5t V, Corras, Le théâtre à Byzance, Paris 1931, 97-102. 

42 Dieser Passage widmet K. A. OsrPovA keinen Kommentar in der unter der 
Redaktion von N. V. PIGULEVSKAJA erschienenen russischen Übersetzung, Feofi- 


Das “Slovo na prenesenie...” als liturgische Quelle 235 


MaBgebend für die Aufführung des liturgischen Dramas der Drei 
Jünglinge im Feuerofen ist weiters das Festdatum am 17. Dezember 
bzw, am Sonntag der hl. Väter vor Weihnachten, also zwischen dem 16. 
und dem 22. Dezember, während die Auffindung der Reliquien des hl. 
Clemens am 30. Januar stattfand. 

Aber kehren wir zum Text des “Slovo na prenesenie” zurück. 
Nicht zu übersehen ist der Parallelismus zwischen “podobnoe srétenie" 
und “nepest’no 3estvie", also zwischen einem “würdigen” Empfang und 
einem "ihm gemäßen” Weitergang der Prozession, wobei das Partizip 
“nepest'no”, falls es - wie von Trifonov angenommen? - von 
"nepestevati" bzw. von den nicht bezeugten “nepsstati”" überliefert 
wird, ein Hapax im altkirchenslavischen Schrifttum darstellt“, Wenn 
die szenische Darstellung der Drei Jünglinge im Feuerofen, deren Zeuge 
Bertrandon de la Brocquiére im Jahre 1422 war, einen ganzen Tag dau- 
erte*, läßt sich dies mit den Worten des “Slovo” "Nepest'no sestvie” 
und kurz danach “I se pénie idoSa pojuëte. . :” nicht in Einklang brin- 
gen, "Sestvie" kann nicht etwa eine Handlung bezeichnen, sondern aus- 
schließlich eine Fortbewegung. Dafür bietet Vašica auch keine Erktä- 
rung. 

So geistreich die vom tschechischen Gelehrten vorgeschlagene Lö- 
sung der verdorbenen Stelle im “Slovo” auch sein mag und so reizvoll 
es: für die Forschung wäre, in dieser Passage des “Slovo” den ältesten 
Beleg für die Aufführung des liturgischen Dramas der Drei Jünglinge im 
Feuerofen zu erkennen“, so muß doch diese Hypothese aufgrund der 
oben gebrachten Argumente verworfen werden, auch wenn damit eine 
befriedigende Lösung für den Begriff “nepeät’no” weiterhin aussteht. 

Am darauffolgenden Tag fand in Cherson in der Kirche des hl. 
Leontios gemäß dem Auftrag des Erzbischofs" eine mavvoyic statt 


lakt Simokatta, Istorija (Pamjatniki srevnevekovoj istorii narodov central’noj i 
vostoënoj Evropy) Moskva 1957, 117. 

53 Vgl. Vašica, Památky 58, 

# À, DOSTÁL, Studie o vidovém systému v staroslověnštině, Praha 1954, 201 
(Nr. 293). 

# Vgl, R. AITZETMÜLLER, Belegstellenverzeichnis der altkirchenslavischen Ver- 
balformen (MLSDV 11) Würzburg 1977, 279 ff. 

4 Cortas, Le théâtre à Byzance 98, 

# Vašica, Památky 61; so auch im Slovnik jazyka staroslovénského II 32, 
s.v. pesten. 

4 Cherson ist bereits seit 553 als autokephales Erzbistum bezeugt: erst in 
der Ekthesis des Andronikos Il. wurde es zur Metropolie erhoben, 
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(*vsenoSinoe pénie”: VII 78), bei welcher nach dem dortigen Brauch 
Männer den ersten Teil des Offiziums bis Mitternacht verrichteten, ab 
Mitternacht bis zum Morgen Nonnen und fromme Frauen. Eine solche 
Aufteilung bei Nachtoffizien geht auf die Praxis der kappadokischen 
Kirche zurück und läßt sich durch die Beziehungen zwischen den Stád- 
ten der pontischen Küste mit der Krim erklären. Nach der mavvuyíc 
versammelte sich am Morgen in der Kirche eine andere Bittprozession 
des ganzen Volkes {“litania etera vseljudpska”), die durch die Stadt zog 
und sich zur Kathedrale (katolikija) begab. Bei dem Empfang des 
Schreins des hl. Clemens in der Kathedrale stimmte der Klerus zusam- 
men mit dem Erzbischof folgenden Hymnus an: “Primi prosvéstnika, 
sveStennaa cbrky, tebe prosvéStajusta Klimenta” = “Aéyou qottotijv^, 
Ayla. &kxkAnoia, cè potilovra Kifpevra”, Es folgte dann in der Ka- 
thedrale eine heilige Liturgie ("svetoe prinogenie”). 

Das “Slovo na prenesenie moëtem” erweist. sich somit als eine vor- 
zügliche Quelle zur Liturgiegeschichte des 9. Jh. in der byzantinischen 
kirchlichen Provinz von Cherson. Wenn fast keine der dort angeführten 
Hymnen sich anderswo feststellen lassen, erklärt sich dieser Umstand 
dadurch, daß das Fest der translatio reliquiarum s. Clementis keine 
grofe Verbreitung erlangte und daher in keiner erhaltenen griechischen 
Handschrift begegnet. Die im "Slovo" genau beschriebene Struktur der 
Offizien gewährt einen Einblick in die liturgische Praxis jener Epoche, 
die ansonsten aus zeitgenössischen griechischen Quellen kaum erschließ- 
bar ist. 


Universität Trier Christian HANNICK 
Lehrstuhl für slavische Philologie 
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* Vgl aber è tod cKótou; rpootärng: Menaion Nov. Il 180 (17. Nov.: 
Gregorios v. Neokaisareia) = svétlosti prosvéstenike in den von Jagi¢ edierten 
altrussischen Menáen 396. 
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JAN JARCO 


«RUS'» - «NOME BATTESIMALE» 
DEI POPOLI EUROPEI ORIENTALI 
UN SIGNIFICATO ECCLESIASTICO DEL TERMINE 
«RUS’» 


Una riflessione sull'avvenimento del «Battesimo della Russia» im- 
plica una necessità di definire l'identità etnica € culturale del «catecu- 
meno». Non per caso la formula battestimale comincia con il nome del 
nuovo membro della comunità cristiana. Le tribü dell'Europa Orientale 
sono entrate nell’«oikoumene» cristiana sotto il nome di «Rus'» intor- 
no al quale, da oltre 200 anni, continua una controversia tra i «nor- 
mannisti» e gli «antinormannisti». Il prof. Omeljan Pritsak, che presen- 
ta la storia e lo stato attuale della controversia, suggerisce la necessità 
di sormontare i condizionamenti europei nell'affrontare il problema del- 
le origini della «Rus’»!. Ma, aspettando sempre una pubblicazione dei 
suoi argomenti, siamo costretti a limitarci alle categorie europee tradi- 
zionali, ancora non esaurite. 

Tra le spiegazioni tradizionali europee dell'origine della «Rus'» 
merita attenzione il patrimonio della storiografia polacca, che ha causa- 
to, in un certo modo, la controversia stessa. La teoria «sarmata» del 
XVI secolo sulle origini dei Polacchi ha divulgato tra i Russi un'iden- 
tificazione erronea dei «Russi-Rutheni-Rosani-Roxani-Roxolanes» e poi 
del pseudo-biblico «Rosh» e di «Meshech» (Ez. cap. 38-39) con il 
«Rhos-Rus'» e la Mosca? Mentre il «sarmatismo» polacco è stato ben 
presto sorpassato, il mito «rossolano» russo è diventato quasi una teo- 
ria ufficiale. 

Gli storiografi polacchi dell'Ottocento e della prima meià del No- 
vecento rappresentavano di regola l'opinione della scuola «normanni- 


!Omeljan PritsaK, The Origin of Rus‘, Vol. I, Cambridge 1981, pp. 3-7. 
ICE S. Tomaszewski, Nowa teorja o poczatkach Rusi, Kwartalnik Historye- 
zny XLIIT, vol. 1, pp. 286-287. 
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sta»?. Negli anni recenti domina tra essi l'opinione «antinormannista» 
conforme alla storiografia russa e a quella sovietica*. Ma su questo 
sfondo si manifesta eminente l'opera di Henryk Paszkiewicz?, La sua 
tesi si basava sull'identificazione del termine «Rus'» con la provincia 
ecclesiastica bizantina di rito slavo. Questa onginale tesi sulla «Rus’» 
come una comunità plurietnica, nata come risultato della cristianizza- 
2ione dei popoli dell'Europa Orientale nel rito bizantino-slavo, dopo 
una polemica animata ma poco argomentata, per molto tempo non era 
stata intrapresa, sebbene si manifestó molto feconda per le ricerche sul 
rito cirillo-metodiano in Polonia*. Solo 25 anni dopo «The Origin of 
Russia» lo studioso ukraino, O. Pritsak, in modo creativo ritorna al- 
largomento di Paszkiewicz e seguendo lui sta identificando i termini 
«Rus'» rite/rus'kyj jazyk’. 

Continuando la tesi di Paszkiewicz e di Pritsak desideriamo qui 
sviluppare il problema del significato ecclesiastico del termine «Rus'», 
legando l'evoluzione del concetto di «Rus'» con le tappe successive del- 
la cristianizzazione dell'Europa Orientale. 

Tenendo conto delle varie componenti etimologiche possibili del 
termine «Rus’» (i fiumi Rusa* e Ros"; i viking «ruotsi»'^; l'aggettivo 
«russus»!'; il protoplasta Rus; il pseudo-biblico «Rhos»; la celtico-lati- 


! Juljan Bartoszewicz, Poczgtki Rust, vol I, (Popularna Bibljoteka Histo- 
ryczna, No. 23); Feliks KONECZNY, Dzieje Rosyi, vol. 1, Warszawa 1917. 

+Henryk LOWMIANSKI, Zagadnienie roli Normanów w genezie państw slo» 
wianskich, Warszawa 1957; O znaczeniu nazwy Rus’ w wieku X-XIV, Kwartalnik 
Historyczny 1957, vol. I, pp. 84-101. 

5 Henryk Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1954; Ip., The Mak- 
ing of the Russian Nation, London 1963; In., The Rise of Moscow's Power, New 
York 1983. 

t józef Umntsgi, Obrzadek slowianski w Polsce IX-XI wieku i zagadnienie 
drugiej metropolii w czasach Boleslawa Chrobrego, Roczniki Humanistyczne 
KUL, 1957, pp. 1-144; Tadeusz LEHR-SPlawiNsk1, Nowa faza dyskusji o zagad- 
nieniu liturgii slowiasskiej w dawnej Polsce, Nasza Przeszłość, VII, pp. 235-256; 
Karolina LANCKORONSKA, Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland, Roma 
1961. 

7 Op. cit., p. 32. 

£ Jan OTREBSKI, Rus’, Lingua Posnaniensis VIII (1960), p. 223. 

3? V. A. BRM, ProischoZdenie termina «Rus'», Rossija i Zapad, S. Peterburg 
1923, pp. 1-7. 

1 ^H, Paszkiewicz, The Making... p. 120-124. 

uM. Konpuna, Najnowsze teorie o pocggtkach Rust, Przegląd Historyczny 
XXX (1932), p. 74. 
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na «ruta» t), facciamo notare che la condizione umana è tale che né 
l'individuo né una comunità tribale si impongono i nomi da se stessi, 
ma il nome viene imposto dall'esterno. Il condizionamento del- 
l'onomastica escluderebbe l’autodefinizione della presupposta tribü 
«Rus'», basandosi sui nomi dei fiumi di questo territorio troppo vasto, 
sui tratti antropologici, sui personaggi mitologici etc., ma permette di 
vedere le varie connotazioni possibili del concetto, integrate nelle tappe 
successive dai datori del nome e solo dopo dai ricevitori!’ 

L'analisi etimologica indica due itinerari dei diversi tipi del nome 
di «Rus'»; euroccidentale - dalla Francia attraverso la Scandinavia — 
«Rutheni-Russi-Ruzzi-Rus'» ed eurorientale - pseudo-biblico e bizanti- 
no «Rosh-Rhos’», Mentre l'itinerario occidentale porta il significato 
della componente nomade internazionale della compagnia mercantile 
militare «Rus'», l'itinerario orientale della «Rhos» porta il significato 
metaforico religioso associato alla «gente barbara», «scitica», «volgare» 
perché attua l'aggressione di Costantinopoli, preannunciata dal profeta 
Ezechiele ™, 

Il fatto di essere stato imposto il nome di «Rus'» dall'esterno à 
evidente nella luce dell'espressione «Rhos vocari» degli «Annales Berti- 
niani». L'infininvo passivo «vocari» è una prova che la «gens sueo- 
num» é stata chiamata la «Rhos». Liutprand da Cremona indica inve- 
ce chi li ha chiamati cosi: «Graeci vocant Russios». Anche la prima 
cronaca russa «Povest' vremennych let» conferma che «dai varjagi 
sono stati chiamati Rus’, prima erano gli Slavi». E da notare che la 
nascita e lo sviluppo del concetto di «Rus'» accompagna le tappe suc- 
cessive della cristianizzazione dell'Europa Orientale. 


1 = La «Rus» ICONOCLASTA? 


È possibile che l'espressione «Rhos vocari» del vescovo Prudenzio 
dell'839 & legata con la conversione del principe Kij durante il regno 
dell'imperatore Teofilo e de! patriarca iconoclasta Giovanni Grammat- 
co negli anni trenta del [X secolo. Kyra Ericson suppone che quei 


7S. SELUCHYN, Zvidkila pochodit’ Rus’, Praga 1927. 

DO. PRITSAK, op. cit, 

H A. FLOROVSKU, Knjaz' Ros u proroka fezekiilja (gl. 38-39), Sbornik v dest 
na Vasil N. Zlatarski, Sofija 1925, pp. 505-520. 
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«Rhos» fossero ormai cristiani. Il fatto di questo battesimo «eretico» 
dopo l'aggressione di Costantinopoli da parte di Kij assieme ai Saraceni 
(834) fu cancellato dalle cronache come una cosa compromettente. Tut- 
tavia sono rimaste le sue traccie nei nomi greci russificati (Lev, Bogu- 
mil, Bogdan, Vera, Nadezda, Lubov), nella data del VII Concilio Ecu- 
menico (814 accanto al 787), nella macchia eretica sugli scritti dei santi 
apostoli slavi, Cirillo €. Metodio. La prima tappa della cristianizzazione 
del dominio russo dovrebbe avere luogo prima dell’839, siccome i dele- 
gati-spie del Caganato Russo a Ingelheim godevano di appoggio del- 
l’imperatore t5, 


2 - 1 «Rus» DELL'860 


In modo ancora più evidente la connotazione religiosa del termine 
«Rus’» si manifesta in connessione al battesimo dei Russi dopo l'ag- 
gressione di Costantinopoli negli anni sessanta del IX secolo. Ii fatto 
dello stesso- battesimo è diventato per i Greci un atto legale, obbligato- 
rio, un atto di fondazione della Chiesa russa. Non venivano notati più i 
battesimi posteriori, cioè di S. Olga (957) oppure di S. Viadimiro (988), 
siccome l'iniziazione cristiana della Russia ha avuto luogo prima, men- 
ire ogni successivo sovrano della «Rus'» rappresentava per Bisanzio la 
stessa formula politica dei Russi come di un conglomerato etnico euro- 
orientale. 

La prima cristianizzazione délla «Rus'» significava la sua legittima- 
zione sull'arena internazionale. Un tale significato possiede la formula 
antica russa del «nominare della Terra Russa». Il brano di «Povest 
vremennych let» dell'anno 6380 evidentemente lega l'imposizione del 
nome di «Rus'» col fatto: del battesimo. Il «Povest'» afferma: «...al- 
lorché ha cominciato a regnare Michele, ha cominciato a portare il suo 
nome la Terra Russa. Siamo venuti a conoscenza di tutto questo perché 
nei tempi di questo zar la Rus’ veniva a Zarogrod»'*, Accanto alle date 
discutibili dell'epoca bizantina oppure alessandrina, nella cronologia di 


15 Kyra Ericson, The Earliest. Conversion of the Rus tò Christianity, The 
Slavonic and East European Review, vol. 45 (1966) No. 102, pp. 98-129; Ip., The 
Pope and the Controversy in the ninth Century, La Chiesa Greca in Italia, Pado- 
va 1973, vol. III, pp. 1223-1236. 

li Povest’ vremennych ler, vol. 1, Moskva 1950, p. 23, 
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questo brano viene introdotta in modo evidente la data dell'epoca cri- 
stiana nuova. Il cronista scrive difatti: «dalla nascita di Cristo alla 
nascita di Costantino sono passati 318 anni; e da Costantino a Michele 
summenzionato sono passati altri 542 anni». Se si sommano 318 e 542 
anni risulta la data evidente dell'imposizione del nome di «Rus'» da 
Bisanzio, cioè l'anno 860. Il cronista ha sbagliato riguardo alla data del 
regno di Michele, ma non ha sbagliato, parlando della data del battesi- 
mo di «Rus'», allorché «è stata nominata la Terra Russa», Secondo 
H. Paszkiewicz il nome di «Terra Russa» era il sinonimo: della Chiesa 
Russa. 

Allo stesso tempo le prime notizie greche dei Russi con l'uso del 
termine «Rhos» legano questo nome con la loro ricezione del battesi- 
mo e della struttura ecclesiastica bizantina, È lécito osservare un cam- 
bio nell'atteggiamento verso i Russi dello stesso autore, cioè Fozio, nel- 
l'arco di tempo di sei anni, Prima, nelle omelie dell’860 li chiamava 
«un popolo volgare e crudele», «un popolo scitico, volgare e barbaro», 
«un popolo senza nome... sconosciuto». Sei anni dopo, nella lettera ai 
Patriarchi orientali li chiama «alleati» che «hanno ricevuto il vescovo e 
il pastore e trattano la fede cristiana con un grande zelo». Il cambio 
del «popolo senza nome» nel popolo «alleato» che possiede «il vesco- 
vo ed il pastore» e allo stesso tempo il nome «biblico» di «Rhos» si 
deve senz'altro alla ricezione del battesimo da Bisanzio. 


3 — La «Rus» SLAVA 


L'identità etnica del catecumeno russo degli anni sessanta del IX 
secolo non é definita in modo piü preciso. Si sa che i primi convertiti 
russi erano gli aggressori di Costantinopoli, organizzati nell'unione com- 
merciale-militare «Rutheni-Rus'».!$ L'origine celtica di quest'unione 
della Gallia, il suo cammino, multisecolare dall'Europa Occidentale al 
Volga e al Dnepr, la dominazione in essa dell'elemento scandinavo 
sono una prova del suo carattere internazionale. Ma si tratta del clan 
direttivo che ha assoggettato gli Slavi, la cui evangelizzazione esigeva la 
lingua slava. L'aumento dell'elemento slavo il quale si esprimeva nella 


I! Materialy po istorii SSSR, vol. IX, Moskva 1985, pp. 267-271. 
13 OQ. PRITSAK, op. cit, pp. 23-33. 
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slavizzazione del clan direttivo doveva avere conseguenze liturgico-lin- 
guistiche, L'alfabetizzazione cinllo-metodiána e la cristianizzazione dei 
Moravi e dei Bulgari hanno abbracciato anche le tribü slave orientali. 
Una prova di ciò è un importante patrimonio cirillo-metodiano nella 
Rus' di Kiev. 

Nella metà del X secolo i trattati dei Russi con i Greci venivano 
firmati dai cristiani russi i quali possedevano ormai la chiesa cattedrale 
di S. Elia profeta. La principessa S. Olga doveva servirsi a Costantino- 
poli di un interprete; perciò doveva esistere a Kiev la liturgia slava. «Il 
racconto della traduzione dei libri in lingua slava», racchiuso in «Po- 
yest’ vremennych let» con la data 898, cioè dopo l'espulsione dei disce- 
poli di Cirillo e Metodio dalla Moravia e dopo la ricezione ufficiale dal 
Concilio di Preslav della lingua slava, afferma l’esistenza del rito slavo 
nella «Rus'» e nella Bulgaria. Inoltre esso deduce la successione aposto- 
lica della Chiesa Russa da S. Paolo attraverso «il vescovo Metodio» 
con il suo rito slavo, approvato dal «papa romano». Un'altra traccia 
della tradizione cirillo-metodiana nella Rus’ di Kiev é il culto di S. Cle- 
mente, papa romano, scoperto da S. Cirillo per i] mondo e da S. Vladi- 
miro per la Rus’. Nella Rus’ si è conservata una buona parte della Iet- 
teratura cirillo-metodiana. Infine per molto tempo fu in vigore nella 
Rus' il culto dei santi apostoli degli Slavi. Proprio a questa tradizione 
sono stati subordinati i capi snazionalizzati, ex-varjagi, cioè i Russi, 

Tuttavia, col passar del tempo, la formazione ecclesiastica e politi- 
ca della Rus’ ha imposto al rito slavo ed agli Slavi orientali il nome di 
«Rus’». «Povest vremennych let» con un certo dolore afferma che 
«dai varjagi sono stati chiamati fa Rus’, prima invece. si chiamavano gli 
Slavi», Simultaneamente il «Povesť» afferma lo spostamento: del nome 
di «Rus'» sul rito slavo mentre scrive: «A slovenskij jazyk 1 ruskij 
odno est», e in modo evidente distingue la lingua slava («rec») dal rito 
slavo («jazyk»). Quest'identificazione del rito slavo con quello russo ha 
avuto luogo probabilmente nei tempi di S. Olga la quale & stata definita 
«liniziatrice» (naéalnica) della Rus’ come del rito religioso: «Lei era 
Varaldo della Rus’ cristiana... Lei viene lodata dai figli russi come 
colei che ha dato l'inizio («natalnica») alla schiera dei santi». 

H. Paszkiewicz ha dimostrato che con la Rus' nel significato poli- 
tico si identificavano solo Kiev, Cernigov e Perejaslavl, mentre Galicia, 
Volynia, Smolensk, Polock, Murom, Rjazan, Rostov, Vladimir sulla 
Klazma e Novgorod non si consideravano appartenenti alla Rus’. Dal- 
Paltra parte le stesse terre e tribü si consideravano aderenti alla Rus’ 
nel significato religioso, ecclesiastico. In questo significato il termine di 
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«Rus'» era uguale alla metropoli russa del rito slavo a Kiev!?. Assieme 
al progresso della cristianizzazione nel rito cirillo-metodiano, diventato 
bizantino, il significato religioso del termine di «Rus'» abbracciava 
sempre le tribù nuove. Mentre il Caganato Russo era una formazione 
poco duratura, spesso si dissipava ed esigeva dal principi successivi le 
stesse conquiste, la Chiesa Russa andava consolidandosi e sviluppando- 
si, abbracciando con la sua portata, col suo nome e carattere, sempre 
pill vasti territari dell'Europa Orientale, Questa Chiesa era l'unico pro- 
pagatore del nome di «Rus'», l'unico fattore unificante le tribü slave 
orientali nella comunità religiosa chiamata la «Rus'». 


4 — LA «RUS» NON SLAVA 


Oltre alle tribù slave orientali, la «Rus'» è diventata il nome bat- 
tesimale per le diverse tribü esteuropee, abitanti sulla Volga, Klazma, 
Oka e Mosca. Mentre «Povest' vremennych let» nominava solo le sette 
tribù slave orientali aderenti alla «Rus’» come alla Chiesa Russa, il 
«Canto della rovina della Terra Russa» (1237) nomina una seric di tri- 
bù finlandesi ed altre, appartenenti alla «Terra Russa, alla fede cristiana 
ortodossa». Le tribü nordeuropee diventavano la «Rus'» grazie alla 
loro cristianizzazione dalla Chiesa Russa nella lingua stava, Sulla base 
delle tribù finlandesi cristianizzate é sorta la «Grande Russia», «Megale 
Rhosia», come una nuova provincia ecclesiastica bizantina. À questa 
nuova formazione statale, alla Russia Moscovita, è stato imposto il 
nome dalla Chiesa bizantina. costretta a dividere la «Rus' tutta» 
(«vsja») sulla «Megale Rhosia» con la sede a Vladimir sulla Klazma e 
dopo a Mosca, e sulla «Mikra Rhosia» con la sede a Galicia. 


CONCLUSIONE 
La componente etimologica religiosa, l'imposizione del nome di 


«Rus'» ai conquistatori dell'Europa Orientale, il suo spostamento agli 
Slavi orientali, nonché alle tribü finlandesi cristianizzate nel rito slavo 


SH. Paszkiewicz, The Origin of Russia, pp. 11-25. 
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permettono di considerare la «Rus'» come il nome battesimale per ana- 
logia al nome imposto nella formula battesimale al nuovo membro del- 
la comunità cristiana. 


ul. Jelenia 9 Jan JARCO 
PL-05807 PODKOWA LESNA 

Varsavia 
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HELMUT KEIPERT 


DOPPELÜBERSETZUNG UND FIGURA 
ETYMOLOGICA IM METHODIANISCHEN 
“NOMOKANON”* 


Die “Vita Methodii" berichtet am Ende des 15. Kapitels, daß der 
Heilige neben manchen anderen Werken auch einen Nomokanon über- 
setzt habe: tagda ie i nomokanons, rekoše zakonu pravilo, i ofséskyja 
knigy préloZi (Tomsié 1960, S. 164). Während über die Frage, welcher 
konkrete Text sich hinter den hier erwähnten “ Väterbüchern” verbirgt, 


* Verwendete Literatur, 


Benesevit 1937 = V. N. BENESEVIC: Joannis Scholastici Synagoga L titulorum 
ceteraque. eiusdem opera iuridica, München 1937 (= Abhandlungen der Bay- 
erischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. KL N.F. 14). 
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unter den besten Sachkennern noch immer kein Einvernehmen herge- 
stellt werden konnte (vgl. Mareš 1974), darf im Gegensatz dazu heute 
wohl als allgemein akzeptiert gelten, daß es sich bei der Übersetzung 
des kirchenrechtlichen Werks nur um die der "Synagoga L titulorum" 
des Johannes Scholasticus handeln kann; nicht jedoch um die Übertra- 
gung des “Syntagma XIV titulorum", das zwar gleichfalls relativ früh, 
aber allem Anschein nach erst in der ersten Hälfte des 10. Jh. in Bul- 
garien ins Slavische gebracht worden ist (vgl. auch Keipert 1986). 
Während die slavische Fassung des “Syntagma” bereits in Hand- 
schriften seit dem 12.]h, vor allem in der sog. "Efremovskaja 
korméaja”, begegnet und seit 1906 in Beneseviós Ausgabe. ebenso zuver- 
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lässig wie durch die Beigabe des griechischen Textes bequem ediert vor- 
liegt, ist die Methodius zuzuweisende Übersetzung der "Synagoga" erst 
relativ spät überliefert, nämlich in der zur Rumjancev-Sammlung gehö- 
rigen “UstjuZskaja kormtaja" von der Wende des 13. zum 14, Jh. sowie 
in einer Abschrift (*Ioasafovskij spisok") vom Anfang des 16. Jh. Der 
Umgang mit diesem kirchenrechtlichen Denkmal war lange Zeit etwas 
schwierig, weil Sreznevskijs verdienstvolle editio princeps von 1899 zwar 
den slavischen Text bereitstellte, zu seiner Beurteilung aber ein sicherer 
Überblick über die als Vorlage eventuell in Frage kommenden Hand- 
schriften des griechischen Originals fehlte. Bevor er durch BeneSeviés 
monumentale Ausgabe der "Synagoga" im Jahre 1937 geboten wurde, 
konnte man, was die Würdigung der übersetzerischen Qualitäten der 
slavischen Version angeht, nur Schmids resignierender Feststellung 
(1922. S. 12) beipflichten, daß: - 


es unmóglich ist, aus dem Vergleiche des heute vorliegenden ksl. Textes 
eines Denkmals wie Rum. mit der zufällig gedruckten Fassung des Origi- 
nals irgendwelche Schlüsse auf das Verhälinis zu ziehen, in dem der ur- 
sprüngliche Übersetzer zu seiner Vorlage: stand. Dies Verhältnis wird sich 
erst klarstellen lassen, wenn eingehende Vorarbeiten sowohl den genauen 
Bestand der Vorlage selbst haben erkennen lassen, wie auch die Verände- 
rungen beleuchtet haben, denen die Übersetzung ausgesetzt pewesen ist, 
bis sie ihre heute vorliegende Gestalt erhielt. 


Vasicas 1971 postum veröffentlichte griechisch-slavische Parallel- 
ausgabe hat den Zugang zur Nomokanon-Übersetzung des Methodius 
weiter erleichtert, und dieser Gelehrte hat mit seinen Arbeiten auch 
unsere Kenntnis der Sprach- und Sachprobleme des Textes entschei- 
dend gefördert. 

Da die beiden Codices aus dem 13./14. bzw. 16. Ih, einen Uberset- 
zer nicht nennen, sind die bisherigen sprachlichen Untersuchungen ver- 
stándlicherweise vor allem darauf bedacht gewesen, das hohe Alter des 
in diesen viel jüngeren russischen Handschriften bewahrten Textes 
nachzuweisen, seine Entstehung im westslavischen Raum wahrscheinlich 
zu machen und ihn, soweit móglich, mit dem Namen des Methodius 
oder doch mit dem Kreis seiner unmittelbaren Schüler zu verbinden 
(vgl. Sobolevskij 1910; Schmid 1922; Vašica 1955); eine unerwartete 
Bestätigung haben diese Versuche dadurch erhalten, daß in einer aus 
Mähren (oder Böhmen) stammenden lateinischen Kanonessammlung 
des 9, Jh. slavische Glossen entdeckt worden sind, die ein nahezu wört- 
liches Zitat aus dieser Übersetzung darstellen (vgl. zuletzt Lettenbauer 
1974/75). Eingehende Behandlung gefunden haben ferner Paläographie 
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und Lautstand der "Ustjuzskaja korméaja" aus russistischer Sicht 
(Ušakov 1961). Schließlich sind auch inhaltliche Probleme dieser Über- 
setzung wie z.B. die beträchtlichen Kürzungen erörtert worden (der sla- 
vische Text umfaßt nach der Zahl der Kanones nur etwas mehr als 
60%, nach der Textmenge sogar nur die Hälfte der griechischen), und 
besondere Aufmerksamkeit hat man dabei denjenigen Rechtsbestim- 
mungen zugewandt, in deren Auswahl und/oder Formulierung man eine 
gewisse Verschiebung der Aussage, ja vielleicht eine gegen überzogene 
Ansprüche Roms gerichtete Bearbeitungsabsicht des Übersetzers erken- 
nen zu können glaubte (vgl. Troickij 1958; Zuzek 1967; Stapov 1978b, 
1985). Das Übersetzungsverfahren als solches hat demgegenüber weit 
weniger interessiert, obwohl der "Nomokanon" in diesem Punkt einige 
ungewöhnliche Besonderheiten aufweist, Sobolevskij (1910. S. 141) hat 
den Text allzu frei übertragen gefunden und den slavischen Bearbeiter 
dafür getadelt: 

“{...] on delaet perevod bolee svobodno, dem sledovalo by, otéego smysl 

nekotorych kanonov neskol'ko izmenjactsja. 

Nidego podobnogo v drugich drevnejlich cerkovno-slavjanskich pere- 
vodach my né znaem. 
Skol'ko nibud' zametnymi dostoinstvami perevodtik ne otlitactsja. 
Mestami (chotja i redko) on daet bezsmyslicu. [...] Svoboda perevoda 
inogda soprovozdaetsja nebol'ém izmeneniem smysla originala. [. ..]". 


Wegen solcher Fehler und Abweichungen vom Ausgangstext, dic 
bei einem durch seine Sprachkenntnis und. Gelehrsamkeit rühmlich be- 
kannten Mann nicht begegnen sollten, hat Saturnik die Übersetzung 
sogar Methodius absprechen wollen (1922. S. 58), freilich ohne damit 
Gefolgschaft zu finden, Nachdem zur gleichen Zeit Schmid eine groBe 
Zahl manifester Überlieferungsdefekte im Text der “UstjuZskaja 
korméaja" zusammengestellt und zudem in der verlorengegangenen Ur- 
fassung eine häufigere Verwendung von Fremdwörtern vermutet hatte 
(1922; S. 19-21, 115), ist es üblich geworden, allfällige Mängel und Un- 
zulánglichkeiten im fextus receptus weitestgehend der Sorglosigkeit und 
fehlenden Kompetenz späterer Kopisten anzulasten, während die — un- 
ter den Entstellungen einer Texttradition von mehreren Jahrhunderten 
kaum mehr überall sicher erkennbare - übersetzerische Leistung des 
Methodius (oder seines Schülers) insgesamt recht hoch bewertet wird, 
vgl. die unter Berufung auf Schmid und Vašica formulierte knappe Dis- 
junktion Troickijs (1958. S, 49), “čto v nedostatkach dosed3ego do nas 
teksta vinovaty ego perepisciki, a čto podlinnyj tekst otlicaetsja vysoki- 
mi dostoinstvami". Freilich dient diese schlichte Aufteilung der Verant- 
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wortlichkeiten wohl eher dem höheren Lobe des Slavenapostels, als daß 
sie die Lósung der schwierigen textgeschichtlichen Probleme des slavi- 
schen *Nomokanons" voranzubringen vermôchte. 


2 


Wie schr das Urteil über das von Methodius (oder seinem Beauf- 
tragten) hier angewendete Übersetzungsverfahren mit Entscheidungen 
über die Textgeschichte verquickt ist, zeigt sich sehr anschaulich, wenn 
man systematisch die Genauigkeit und Konsequenz der Wiedergabe im 
einzelnen zu überprüfen beginnt. Die Durchsicht ergibt z.B., daB der 
überlieferte Text eine Reihe von Doppelübersetzungen enthält, also Stel- 
len, bei denen einem Wort in der griechischen Vorlage zwei im Slavi- 
schen entsprechen. Derartige Fälle sind deshalb von Interesse, weil die- 
ser Entsprechungstyp seit einiger Zeit mit einer gewissen AusschlieBlich- 
keit als Charakteristikum der Werke des Exarchen Johannes betrachtet 
wird (vgl. Hansack 1981 und die dort zitierten früheren Arbeiten dieses 
Autors) nur muß dabei zugleich geklärt werden, ob die betreffenden 
Doppelungen des überlieferten “Nomokanon” — Textes auch schon als 
Bestandteil der ursprünglichen Fassung gelten dürfen, 

Bei seiner ausführlichen Beschreibung der Übersetzung hat Vašica 
1955 (S. 21 Anm. 44) und nochmals 1971 (S. 213 Anm, 30) auf sieben 
Stellen hingewiesen, an denen offenbar Marginalglossen mechanisch in 
den Text eingefügt worden seien, so daB man jetzt eine verworrene 
doppelte Übersetzung (“zmatený dvojitý pfeklad") vorfinde. Obwohl 
Troickij diese Beobachtung aufgegriffen und dadurch ihre Wichtigkeit 
für die Beurteilung der Texigeschichté unterstrichen hat (1958. S, 49), 
enthält die Ausgabe Vaëicas im Apparat leider nicht zu allen in der 
Liste genannten Stellen entsprechende Erläuterungen, und gelegentlich 
sind sogar Zweifel möglich, welche Wörter er gemeint haben diirfte!. 
Ich lasse sie deshalb im folgenden unberücksichtigt. 


'Inkonsequent ist Vašica insofern, als er in der Liste S.213 den Doppe- 
lungsfall Bl, 22a 12-13 aus einer Glossierung erklärt, im Apparat S, 290 Anm. 3 
aber lediglich die doppelte Wiedergabe konstatiert, ohne — wie sonst - die Her- 
kunft aus einer Glosse anzudeuten; auf der anderen Seite vermutet er ursprüng- 
liche Glossierung auch bei der noch zu behandelnden Doppelwiedergabe von 
obtoc ó poc, obwohl er sie nicht in seiner Liste verzeichnet hat! 
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Neben diesen wohl aus den besonderen Bedingungen der (vermute- 
ten) Überlieferungsgeschichte zu erklárenden Doppelentsprechungen gibt 
es allerdings weitere, die sich nicht so leicht ausscheiden lassen, weil sic 
eine durchaus sinnvolle Reihung ergeben. So hat Vašica schon 1955 
(S.18) gegen Schmid (1922. S. 102, 114) die zweifache Übersetzung 
Exduoc = jeksdika moezdeniks ausdrücklich nicht durch Verschiebung 
einer Randglosse entstanden wissen wollen - offenbar, weil beide Wôr- 
ter als methodianisch gelten können (vgl. 1971. S. 293 Anm. |). Sinnvoll 
ist zweifellos auch oùtog à Ópog = se ustava i se roks, daß Vasica 
(1971. S. 290 Anm. 2) hier die Spur einer einstigen Glossierung vermu- 
tet, kónnte mit den semantischen Problemen zusammenhángen, die er 
bei diesem Beleg von roks im westslavischen Sprachraum sieht (vel. 
1955. S. 18). In jedem Fall aber lassen diese Beispiele auch diejenige 
Deutung zu, die Hansack Doppelübersetzungen bei Johannes dem Ex- 
archen gegeben hat: es verbindet sich in ihnen eine ebenso form- wic 
sinngemäße Wiedergabe des griechischen Wortes (jekadiks als. Entleh- 
nung von &kOixog, ustav» Öpog als Verbalnomen zu ustaviti 6pitelv) 
gleichzeitig mit einer lediglich sinnentsprechenden (mesi/nik] EKÖLKOG, 
rok% Ópoc). 

Zusätzlich zu diesen von Vašica wenigstens erwähnten Fällen findet 
man mindestens zwei vóllig vergleichbare, über die er schweigt, so daB 
er sie wohl als Teil der methodianischen Urfassung betrachtet haben 
wird: 

S. 303 (XXVIUXXVIII Nic. 3) suprugy savédenicé (GSg.) ouveioaxtov, 
S. 362 (L Ap. 49a) deli i unoty tobs véouc. 


Daß unoty und sovédbnica? formal genauere Entsprechungen von 
griech. oi véoi bzw. i) cuveicakroc darstellen als défi und supruga, 
dürfte einleuchten. Nicht ganz so zu erklären, aber gleichfalls mit dop- 
pelten Entsprechungen versehen sind die Stellen: 

S. 278 (XII Ap. 14) sudomoe i umolenijems [...] i ubëfenijems Kpicer Koi 
raparkrjosı, 
S. 327 (XXX Ap. 46) me/no/fonjuju sluzbu Bvoiav. 


Der Unterschied besteht darin, daß in wmolenije und ubézenije 
wohl lediglich zwei Bedeutungen von napaxAnag (*Bitte" und "Er- 
munterung”) vertreten sind, während bei der attributiven Fügung das 


2 Vaficas Ausgabe ist möglicherweise nicht immer zuverlässig, da sie ver- 
schweigt, daß die Parallelhandschrift svédenicé aufweist, vgl. Sreznevskij 1899, 
Pril. S. 32, 
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Adjektiv zur Verdeutlichung des Substantivs eingesetzt ist (obwohl 
mosa als sinngemäßes Äquivalent von Gvoia allein ebenso hinreichend 
gewesen wäre wie s/u2aba)?, 

Nach einem Vergleich mit der zu größerer Wörtlichkeit neigenden 
Übersetzung des “Syntagma XIV titulorum” in der “Efremovskaja 
korméaja" hat Vašica dem slavischen Bearbeiter der "Synagoga" des 
Johannes Scholasticus bescheinigt, daß sein Text alle diejenigen Vorzüge 
besitze, durch die sich dic altkirchenslavischen Evangelienübersetzungen 
auszeichneten: er halte sich nicht eng an die griechische Vorlage, sei 
mehr um Verständlichkeit als um wôrtliches Übersetzen besorgt, bemü- 
he sich aber bei aller Freiheit der Wiedergabe darum, den Sinn des 
Originals genau auszudrücken (1971. S. 222, vgl. 1955, S. 32). Will man 
nicht alle hier erwähnten Fälle auf eine spátere Etappe der Textge- 
schichte verweisen, dann scheint in bescheidenem, aber doch auch nicht 
ganz zu vernachlässigendem Umfang cines der Mittel, mit dem dieser 
Slave sein Ziel zu erreichen gesucht hat, die Doppelübersetzung gewesen 
zu sein. Damit wird dieses übersetzungstechnische Verfahren im kir- 
chenslavischen Schrifitum noch vor dem Exarchen Johannes nachweis- 
bar, auch wenn es allem Anschein nach im Slavischen erst durch ihn 
eine theoretische Begründung und ausgiebigere Verwendung erfahren 
hat. Da Sobolevskij zwei dieser doppelten Wiedergaben, nämlich se 
ustava i se roks und děti i unoty unter denjenigen Beispielen genannt 
hat, die die ihm aus anderen frühen kirchenslavischen Denkmälern un- 
bekannte Freiheit des Übersetzens illustrieren sollten (vgl. 1910. S. 141), 
darf man vermuten, daB schon er darin ein charakteristisches Merkmal 
erkannt hat, das die Übersetzung des Nomokanons von der der Evan- 
gelien deutlich abhebt. 


3 


Im Gegensatz zu dem jetzt stärker beachteten Phánomen der Dop- 
pelübersetzung ist die unterschiedliche Behandlung der Figura etymoló- 
gica in kirchenslavischen Übersetzungen, soweit ich sehe, bisher nicht 


*Eine ähnliche Ausdrucksweise mit Substantiv und adjektivischem Trans- 
form des synonymen Fremdworts begegnet S. 347.25: prièasteja komkanonago 
Tig xovoviaz TOV dYywcuótov. Da komskanije im " Nomokanon" auch allein 
für Kowwwvia (S. 341; 16) wie möglicherweise für kowovia wv Ayıtondtev 
(S, 348.4, vgl. die Variante im Griechischen) stehen kann, liegt im Grunde auch 
hier eine. doppelte Übersetzung. vor, 
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als übersetzungstypologisches Kriterium herangezogen worden, Wahr- 
scheinlich hängt das auch damit zusammen, daß die rhetorisch-stilisti- 
sche Gestaltung dieser Texte insgesamt noch verhältnismäßig wenig un- 
tersucht ist, Beim Übersetzen bestehen im Hinblick auf derartige stilisti- 
sche Besonderheiten grundsätzlich vier verschiedene Möglichkeiten for- 
maler Entsprechung: 
a) die Figura ctymologica des Originals bleibt als solche unübersetzt. vgl. 
dx Eros Eimetv jakoëe slovo reféi oder ssprosta Ze resti; 
b) die Figura etymologica des Originals wird als solche nachgebildet, vgl. 
Spapeïv tov Spdpov testi tečenie; 
c) die Figura etymologica tritt an die Stelle vergleichbarer Konstruktionen 
ohne Stammtieiljwiederholung, vgl. Séav ideîv vidémie viděli; 
d) die Figura etymologica tritt frei, d.h. ohne Anlebnung an vergleichbare 
Konstruktionen der Vorlage, auf, vgl. im folgenden BaAAilew-igry igra- 
ti. 


Auch wenn konkreten Untersuchungen nicht vorgegriffen werden 
soll, darf man vielleicht vermuten, daß ein slavischer Übersetzer sich 
bei seiner Arbeit nicht auf die Realisierung nur einer dieser 
Möglichkeiten beschränken wird (vgl. Keipert 1978). Ist er auf eine 
môglichst formgetreue Übertragung bedacht, wird er vor allem den auch 
die Gleichstämmigkeit reproduzierenden Entsprechungstyp b) wählen 
und durch c) wenigstens dem Prinzip der Positionskongruenz folgen, 
wenn er schon die zum Erzielen einer formal völlig iibereinstimmenden 
Wiedergabe erforderlichen stammverschiedenen Wörter nicht einsetzen 
kann oder will. Im Unterschied dazu kann er bei einer weniger genau 
an der sprachlichen Form der Vorlage orientierten Übersetzungsweise 
zu Typ a) greifen (und die Einbuße vielleicht mit anderen Ausdrucks- 
mitteln zu kompensieren suchen) oder, soweit damit nicht kompensato- 
rische Absichten bestehen, in gänzlich freier Ausgestaltung Typ d) ver- 
wenden. 

Als Figura etymologica sollen hier im Anschluß an Fehling (1969, 
S. 152) nur diejenigen. Wiederholungsfiguren betrachtet werden. bei de- 
nen "verschiedene stammverwandte Wörter zu einer engen syntakti- 
schen Gruppe zusammentreten", nämlich direkte Verbindungen von 
Verb und Nomen einschlieBlich der Subjektsbeziehungen und Präposi- 
tionalphrasen sowie von Substantiv und Attribut. Da dergleichen im 
slavischen Text (kaum aber im griechischen) eine Rolle spielt, werden 
auch einige Belege einbezogen, bei denen die Stámme sich durch abwei- 
chende Affigierung etwas unterscheiden. Wegen der guten Zugänglich- 
keit der Ausgabe VaSicas kann ich wohl auf das Zitieren der vollstän- 
digen Sátze der Kanones verzichten. 
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] - VERB UND NOMEN IN CASUS OBLIQUI 


Zu dieser Gruppe sind nicht nur die Belege mit dem sozusagen 
klassischen Fall des Nomens im Akkusativ zu rechnen, sondern im 
Hinblick auf die Möglichkeiten der slavischen Syntax auch die Ergän- 
zungen im Genitiv, Dativ, Instrumental und Lokativ (soweit sie vertre- 
ten sind). 

a) Verzicht auf die Figura etymologica kommt nicht vor. 

b) Beibehalten ist sie in vier Fällen: 


(1) À npocgépew £v atitatc Hoy À npocoopav ciavérirote 
li prinositi vs ne oléja, li prinofenii kakov» (S. 257. 22)* 

(2) sic yapoug Svyagtotvtoc 
kn Zeneitago se vtoroju Zenoju (S. 303. 9) 

(3) où Sei ispatixods Ñ kAnpikoóc tivac Bempiac Oepriv Ev yügoic 
ne podobajete s(vejit(e)n(i)koms pozors nikacéchsze pozoravati na 
bracéch» (S. 304. 2) 

(4) vgl. den unten unter (24) zitierten Satz, in dem der enge syntaktische 
Zusammenhang mit dem stammgleichen Substantiv durch das Rela- 
tivpronomen hergestellt wird, 


c) Nicht in der Vorlage vertreten, aber dort durch ein stammver- 
schiedenes Substantiv gestützt, ist die Figur in sieben Fällen: 


(5) mûre xaprogopiag [. ..] nodéxec8ur 
ni pladonosija prinositi (S. 260. 12) 
Hier liegt eine spätere Verschlimmbesserung vor; die Handschrift des 
16. Jh. hat das richtige priimati 
(6) thy sbxapıoriav àuóaciv 
dobrodarsstvije dajuts (S. 295. 29) 
(7) 1óv povijpn psttovtes iov 
mnissskoje Zitije Zivusti (S. 313. 4) 
(8) Janapobcav Gd ikemöv 
moleste se míoli(ijtvami (S. 320.3) 
(9) 'Avópi;v dì duodoriag oUk Eyvopev 
muzbskt Ze ispovédanii ne uvédéchom» (S. 320, 18) 
(10) ¿mì tov fiov uovatóvtov (Var. povalew) &nayyevvxpévav 
[o] obestavisiche se mnigpskoje Zitije žiti (S. 321. 3) 
(11) Aóyvouc Garton 
svéstiu prosvétits (S. 327. 23). 


* Vašica gibt zu dieser Stelle nicht an, daB die Parallelhandschrift prinosenie 
kakove liest, vgl. Sreznevskij 1899. Pril. S. 8. 
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Wie bei allen Untersuchungen erymologischer Figuren (vgl. Fehling 
1969. S. 154) ist auch hier gelegentlich zu fragen, wie lebendig die Zu- 
sammengehörigkeit der beiden Wortstámme empfunden worden ist; wer 
dars nicht mehr mit dati verbinden mag, wird (6) beiseitelassen müs- 
sen. 

d) In freier Verwendung tritt die Ausdrucksweise wenigstens ein 
Mal auf: 

(12) où Set xprotiavods eig yauous dxspyupévouc BaAkiferv À opystobar 
ne dostoits kr(s)stsjanom» na braky chodeste igrari igry nikojaze ni 
plesati (S. 303. 16). 


Bei dem zweiten Fall, an den man denken könnte, liegt wohl zu- 
gleich eine Stützung durch den weiteren Kontext vor, so daf) man den 
Beleg auch unter c) einorden könnte: 

(13) ei dì puvein cc tv £moxónov [...] toig Gxowavriroie xotvevav, 
xoi todrov ékorvbvnroy siva 
ili javite se jeters jep(i)s(ko)pe [...] priobrStaja se obbstenija ot- 
lu&enychs, i sb da ne priobsstajete s¢ obustentja (S. 288. 24). 


Unabhängig von der Klassifikation des Phünomens kann man hier 
wie an vielen anderen Passagen des Textes feststellen, daß die "Etymo- 
logizität” im Slavischen auch deshalb vermehrt ist, weil der Übersetzer 
in seinem Bemühen um Erläuterung und Verdeutlichung nicht selten 
von sich aus ganze Wôrter wiederholt. 


2 = VERB UND SUBJEKT 


Zu dieser Gruppe sind die Subjektsangaben im Nominativ, aber 
auch die beim Genitivus absolutus und in Infinitivkonstruktionen ge- 
stellt. 

a) In zwei Fällen ist die etymologische Figur nicht nachgebildet 
worden: 

(14) oikovópov Eyer [...] 0ikovopoüvra ta exkAnoiactiKd 
ikonoma iméti [...] strojasta c(v)rk(»)vsnaja (S. 270, 12) 
(15) munrépevos abide oùk üvtérumté 
samb bijemo ne otrazase (S. 283, 4). 


Im ersten liegt das daran, daß das entlehnte Substantiv und nicht 
das slavische (domojstroitefe. verwendet worden ist (ähnlich bei dem 
Vergleich S. 268. 19); bei dem zweiten tritt dagegen wohl eher die Vor- 
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liebe des Ubersetzers für variierende Wiedergaben zutage, denn die un- 
mittelbar darauf folgende Figur (16) behált er bei. 

b) Von dieser Art lassen sich zwei, vielleicht nicht ganz zufällig an 
Bibelstellen gebundene Verwendungen finden: 


(16) AnSopoëuevoc ook ävtskouSéper (1. Petr. 2. 23) 
oklevetajems ne vasklevetate (S. 283. 5) 

(17) eobov ote tijv davtod wort (Gen. 9. 17) 
spfa)saja spíajsi svoju d(u)&u sam» (5-355. 24). 


c) Sechs Belege zeigen Stammwiederholungen, die im Griechischen 
nicht zu beobachten sind: 


(18) Tlepi tod sóvoüxov ui) égoróv éxtéuvovta [...] 
O kaZenicè [ne] iskafafima samogo sebe (S. 248. 18) 
Vgl. die Wiederholung S. 274. 8. 
(19) où yàp ABN cópexoc aitov waiver, DAG purs powouóg 
ne vréedb bo telesnyi skvornits jego, n» skworna d(u)ev)enaja 
(S. 274. 17) 
(20) Tots [L..] ünsyousvous xpsßv šõočev ÉgüntecOo: 
ne jadustims (Var. vkifajustim) mess podobajets vakusati 
(S. 306.25) 
(21) npottpapéevnyg ónÀovóti nap av BeooeBeiag 
Costenyja siréée pate b(ogloc(tstija (S. 312. 6). 


Der offenbar verkannte und ganz mechanisch übersetzte Genitivus 
absolutus (vgl. Vašica 1971. S. 312 Anm. 3) belegt gegen Troickij, daß 
nicht nur die Kopisten sinnentstellende Fehler zu verantworten haben. 

(22) tig kerdäng kai &yiaz ovvddou tig £v Nixoie ovykpornbeions 
s(ve)(a)go i velikago sbofra), v Nikei ssbravasago se (s. 360.3) Vgl. 


die ähnliche. Wiederholung von shors (obvoßog) und ssbirati se (avv- 
1péyew) S. 357. 18-20. 


3 — VERB UND PRÄPOSITIONALE VERBINDUNGEN 


Alle hier zu nennenden Belege gehören zum Typ c), d.h. sie begep- 
nen nur im slavischen Text, haben aber eine formale Stütze durch ein 
stammverschiedenes Substantiv im griechischen: 


(23) tiva Get t&v mpoopspouévov 1H Ouvowompiy mpoodyecbar 
kaja dostoite ot» prinosimyche kb oltarju prinositi (S. 260. 14) 

(24) eig np&yueta cionintery 
vp bédu vrpasti (Var.: v mapasti vpadajus) (S. 267€.) 

(25) uevaAap ver dé xai abtóv tv Sedvrwv, gye B£ovro, eic tåg &vay- 
Kaiag aórOD xpelag Kai tv émfevovuévov dselpov 
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da vszimajete Zei epfi)s(ko)p» trébovanije sebe, jego Ze trebujets na 
potrebu sebe i stranbnym® bratomt na potrebovanıje (S. 269. 18) 
(26) téKovg dmatay roUc davelopévoug 
lichvu vszemig ot zaimniks (S. 281. 3) 
(27) Tlepi tod trode stapaprdvovraz év Stapdpaig mratcpaot 
O segrésajustichs v» razlitnychs gréséchz (S. 331. 2). 


Ein Beispiel mit prápositionaler Fügung, das die Stammwiederho- 
lung erst im weiteren syntaktischen Zusammenhang zeigt, soll noch an- 
geführt sein, weil es die gleichlautenden Stämme in paradox wirkendem 
Nebeneinander aufweist: 

où yap tiv Xpiotod éxxAnoiay und KAnpovouiay peler ndévai 
B(oZ)ja bo c(&)rk(s)ve ne dostaits vb dostojanija ostavleti, siré® nas- 
lédsnikoms dajati (S. 271. 5) 


Während Schmid (1922. S. 114£) die Erläuterung siréés naslödemi- 
koms dajati als Muster dafür anführt, «wie der Übersetzer ihm schwer 
verständlich erscheinende Ausdrücke verdeutlichte» und den Gedanken 
an eine spätere Glossierung zurückweist ("das erklärte dostajanije und 
das erklärende naslëdeniks gehören dem ältesten ksl. Wortschatze an”), 
hält Vašica (1971, S. 271 Anm. 1) den Zusatz offenbar für eine umfang- 
reiche Randbemerkung aus der nachfolgenden Texttradition, Keiner der 
beiden Forscher hat angemerkt, daß das gut belegte dostojanije als 
solches kaum erklärungsbedürftig gewesen sein kann und móglicherwei- 
se erst durch seine Stellung unmittelbar nach dostoite gewisse Rätsel 
aufgab, Mit seiner ungewöhnlichen Vorliebe für die Verwendung slavi- 
scher synonymer Ausdrücke, die z.T. auf engstem Raum ein und das- 
selbe griechische Wort bzw. ein und denselben Wortstamm wiederge- 
ben, wie hier kurz zuvor nasiédeniks KkAnpovôuos (S. 271. 2) und dosto- 
janije xAnpovopia. hat der slavische Übersetzer seinen späteren Lesern 
das Verstindnis des Textes wohl nicht erleichtert. Man hat den Ein- 
druck, daß er mit dieser Eigenart selbst manche modernen Interpreten 
in die Irre führt, weil man allzu gern, wenn auch wohl zu Unrecht 
geneigt ist, hinter solchen verschiedenen Wörtern Unterscheidungen 
zwischen Sachverhalten zu suchen*. 


s Wahrscheinlich ist die seltsame Unterscheidung (a very curious distinc- 
tion"), die der Übersetzer angeblich gemacht hat, indem er in dem berühmten 
34. Apostolischen Kanon üvev ri]; £keivoo yv@pnç mit bez volé jego (“without 
the will, consent") und veu tijg mavtwv yvœuns mit be-sw&a vsécha (“without 
the advice") übersetzte (vgl. Žužek 1967. S. 153 und Vasicas Wiedergabe 1971. 
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4 — SUBSTANTIV UND ATTRIBUT 


Zu dieser Gruppe gehóren nur drei Belege, 


a) Vernachlässigt ist die etymologische Übereinstimmung in dem 
Fall 
(28) gig Gry&pov mapayiveaBur ydpoog 
na dvoZenenyche braky choditi (S. 254. 13) 
Vgl, dieselbe Junktur S. 302. 15, 


b) Beibehalten ist sie in dem bekannten Titel des biblischen Buch- 


(29) "Atopa Gop&tov 
Pénija pénij (S. 362. 4). 


c) Neu hinzugekommen ist sie bei der Verbindung 
(30) ti) tod siae [Mou zoArtsig 
v» pravyja žizni Zitifi] (S. 272. 14). 

Die Nichtberücksichtigung in a) ist sicher auf die Variantenliebe 
des Übersetzers zurückzuführen, da er einen ähnlichen Ausdruck in (2) 
mit der Figura etymologica überträgt und, wenn er das gewollt hätte, 
grundsätzlich auch hier für yauos z.B, Zenitva (wie S. 343, 20) hätte ver- 
wenden können. Daß es ihm dabei aber nicht in erster Linie um die 
Meidung dieser stilistischen Figur gegangen sein kann, verdeutlicht das 
durch die. Wahrung der Positionskongruenz entstandene und bei freiem 
Übersetzen unschwer vermeidbare Nebeneinander der Stámme in (30). 

Ich muß mich bei der Betrachtung der Figura etymologica in der 
slavischen Übersetzung des “Nomokanon” auf die Diskussion dieser 
wenigen Fälle von Stammwiederholung in unmittelbarem syntaktischen 
Zusammenhang beschrünken. Trotz ihrer kleinen Zahl zeigen sie deut- 
lich die für diesen Bearbeiter charakteristische Tendenz zu höherer 
“Etymologizitat” der Wiedergabe: mehr als die Hälfte der 30 zitierten 
Beispiele gehóren zum Tvp c), führen also im slavischen Text etymolo- 


8.264 "bez jeho svoleni" und “bez porady se vsémi") erheblich überschätzt 
worden. Wenn man alle seine Übersetzungsvarianten in dieser Weise interpretie- 
ren wolle, müßte man wohl z.B. auch annehmen, daB er verschiedene Arten 
von Konzilien meint, weil er obvoSos bald mit sabora, bald mit senvmiste 
(S. 261. 13-14 nebeneinander) wiedergibt. 
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gische Anklänge ein, die dem griechischen Original fehlen, während die 
Umgehung der etymologischen Figur, d.h. der Typ a), nur in drei Fällen 
(14, 15, 28) beobachtet werden kann und freie Verwendung zumindest 
ein Mal (12, vgl.13) begegnet. Nicht zu übersehen ist dabei, daß ein 
Teil dieser zusätzlichen Stammwiederholungen wohl erst durch irrige 
Assoziationen der Abschreiber in einer der beiden Handschriften auf- 
taucht (5, 20, 24), doch dürfen wir zweifellos die überwiegende Mehr- 
heit davon schon im ursprünglichen Text vermuten, Ob der Übersetzer 
allen diesen etymologischen Übereinstimmungen auf engstem Raum 
auch eine besondere stilistische Funktion, etwa im Sinne der in der 
Figura etymologica gewöhnlich gesehenen Emphase, zugedacht hat, 
möchte ich offenlassen; es hat den Anschein, daB die meisten neu im 
Text auftretenden Stammwiederholungen übersetzungstechnisch bedingt 
sind, weil der Bearbeiter, trotz seiner bekannten Freiheiten, häufig be- 
müht gewesen ist, der Folge der griechischen Wórter eine ähnlich um- 
fangreiche  slavische — gegenüberzustellen, und dabei auch 
tautologisch-pleonastische Ausdrucksweisen nicht gescheut hat. 


4 


Nachdem Schmid und Vašica mit an Sicherheit grenzender Wahr- 
scheinlichkeit bewiesen haben, daß die slavische Bearbeitung der "Syna- 
goga L titulorum“ des Johannes Scholasticus ihren sprachlichen Merk- 
malen nach zu urteilen aus Mähren stammt, sollte mit dem vorliegend- 
en Beitrag an Sobolevskijs Feststellung erinnert werden, daB dieser Text 
innerhalb des ältesten kirchenslavischen Schrifttums durch die in ihm 
verwendete Übersetzungstechnik eine auffallende Sonderstellung ein- 
nimmt, Auch wenn die Überlieferung durch relativ spáte Handschriften 
nieht überall strikt zwischen ursprünglichen Lesarten und sekundären 
Veränderungen oder Fehlern zu trennen erlaubt, läßt sich zeigen, daß 
der Übersetzer neben manchen anderen Möglichkeiten freien Überset- 
zens in gewissem Ausmaß auch das Prinzip der Doppelwiedergabe aus- 
genutzt hat, Dies und eine erstaunliche Vorliebe für variierende Ent- 
sprechungen ein und derselben griechischen Wörter selbst auf engstem 
Raum verbinden seine Übertragungsweise mit der des einige Jahrzehnte 
danach in Bulgarien wirkenden Exarchen Johannes. Gleichfalls nicht 
vôllig vercinbar mit den Grundsätzen, die bei der Schaffung der kir- 
chenslavischen Evangelientexte gegolten haben, ist die Handhabung der 
Figura etymologica, und zwar weniger durch die starke Vermehrung ety- 
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mologischer Übereinstimmungen als durch die offenkundige Vernachläs- 
sigung solcher Ausdrucksweisen der Vorlage und die freie Verwendung 
der Figur, Es muß dahingestellt bleiben, ob der Text von Methodius 
selbst oder von einer Person aus seinem Umkreis übertragen worden 
ist; in jedem Fall aber dürfte es ratsam sein, in Zukunft mehr darauf zu 
achten, daß die slavische Fassung der "Synagoga" trotz ihrer von ho- 
hem Alter zeugenden sprachlichen Besonderheiten nach etwas anderen 
Regeln als die áltesten Teile der Evangelien bearbeitet worden ist. Inso- 
fern ist sie auch geeignet, allzu einfache Vorstellungen von der Entwick- 
lung der Übersetzungstechnik im kirchenslavischen Schrifttum zu relati- 
vieren. 
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TRENDAFIL KRASTANOV 


APOGRAFO DI EVANGELIARIO CIRILLICO 
DEI SECOLI X-XI 
NEL «PALINSESTO BULGARO» 
(Vat. gr. 2502) 


Sono felice che nell'anno, nel quale si celebra il 11009 anniversario 
della morte di San Metodio, posso annunciare la scoperta di uno dei 
più antichi apografi scritti in cirillico. Si tratta di un apografo della pri- 
ma traduzione in lingua slava fatta dai santi Fratelli Cinilo e Metodio, 
che é stato conservato in un palinsesto Vaticano Bulgaro. 

Quando, nel 1982, ricercavo fonti greche sulla storia bulgara nella 
Biblioteca Apostolica Vaticana, mi sono imbattuto in una nota, che si 
riferiva ad una raccolta di manoscritti in greco! e ad un inventario ine- 
dito di questa raccolta del dott. Panaiotis Nikolopulos. Da li ho appre- 
so dell'esistenza di un palinsesto slavo nel Codice Vaticano greco 2502. 
Il dott. Nicolopulos ha segnato solamente le pagine del palinsesto slavo 
senza fornire altri dati, Ho già fatto alcune comunicazioni preliminari 
della decifrazione e dell'identificazione di certe letture del palinsesto 
alla Conferenza di Spoleto, al Colloquio di paleobulgaristica a Sofia nel 
1982 e 1985 e il 24 maggio 1982 alla Radio Vaticana, Analoghe comu- 
nicazioni si trovano anche nelle riviste «Cultura spirituale» (N 7, 1982), 
«Delle. lettere» (N 8, 1983). 

Mi limiterö in questa sede a mettere in rilievo alcuni aspetti fon- 
damentali del problema. 


!P.G. NikOLOPOULOS, L'inventario dei codici Vaticani greci 2403-2631, 
Ener. Etap. Bot. Enondv. T,A.-E, 1966, p. 130, 

2 P. G. NIKOLOPOULOS, Inventaire des Manuscrits du Fond Vatican grec, N. 1 
(Cod. Vat. gr. 2502). 

Te. KebctAHOB, Heussecmen  cmapoosa4zapcku — psKOnuc-naAuMMncecnt, 
sepoamuo om XI ser, eve Bamukanckama Gubauomera (Vat. gr: 2502), Ayxoena 
kyamypa, ron. 62, 1982, xu. 7, c. 32, «Cneau nesanuaumm. Hosoorkpura finrap- 
CKH HAAHMIICECTE BEB Barskanckara Gubnnorera», — «3a Oyxsute». Kupuso- 
Memoóuescku secmnux, Gp. 8, mañ 1983, c. 6. 
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Attualmente nel Codice Vaticano greco N° 2502 si trovano 100 fo- 
gli di testo slavo in cirillico. La pergamena non è di buona qualità. Le 
dimensioni dei fogli sono di 209 x 154 mm. Dal numero delle righe, 
dalle dimensioni dei caratteri, dai segni con cui viene indicata la j, dal- 
la presenza dell'L epentetica, nonché da altre peculiarità si potrebbe 
dedurre che almeno due copisti abbiano lavorato al manoscritto. Il 
testo è disposto su una colonna per pagina. Nella prima parte vi sono 
da 24 a 26 righe, nella seconda — da 28 a 31 righe. L'altezza dei carat- 
teri è di 2 o 3mm, l’interlinea è di 5 o 6mm. I caratteri sono in 
«ustav» cirillico minuscolo leggermente inclinati a destra, come nella 
maggior parte dei manoscritti paleobulgari in cirillico*, in alcuni mano- 
scritti greci dell VIII-IX secolo, nell'iscrizione di Mostit del X secolo. 
Nel testo decifrato s'incontrano le lettere tradizionali cirilliche. Fanno 
eccezione la m e la p, mentre la s e la À vengono adoperate unica- 
mente come segno per indicare un numero. | caratteri hanno una grafia 
arcaica, simile a quella della «Savina kniga». 

La scrittura puó essere definita cirillica paleobulgara classica, in 
quanto vi sono presenti lan e la a, le due nasali e la vocale ‘k che di 
solito occupano i loro posti etimologici, con qualche raro cambiamento, 
Lo iotacismo si manifesta raramente, mentre la a non s'incontra. 

La lingua del palinsesto è arcaica. Vi sono notevoli somiglianze con 
quella del vangelo di Assemanio del X secolo. La L epentetica è pre- 
sente solo in una delle parti, mentre nell'altra viene omessa in tutti i 
casi. Come arcaismo grammaticale può essere indicato l'aoristo sempli- 
ce o non sigmatico. L'ornamentazione deve essere stata alquanto mode- 
sta. È molto simile a quella della «Savina kniga», 

Il palinsesto contiene un evangeliario breve. È stato decifrato il 
50% delle pagine. Sono state identificate più di 80 letture dedicate ad 
ogni giorno dalla Pasqua fino alla Quinquagesima; ed inoltre, alcune 
letture di sabato e domenica per Anno nuovo, per la Quaresima € per 
il menologio, tratte rispettivamente dai quattro evangelisti. I fogli del 
palinsesto sono spesso disordinati all’interno del codice e le letture che 
si susseguono sono attualmente disposte sui fogli 24, 77, 25, 48, 92 
ecc. 

Si deve notare il fatto che anche il nuovo testo greco contiene un 
evangeliario. Questo rappresenta una prova della triste lotta contro la 


4K. Mupurs, X. Konop, Exuncxu anocmoa. Cmapodstzapcku nawemHux 
om XI sex. Copra, Bearapcka akageMMA Ha HAYKHTE, 1965, c. 165. 
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lingua slava e del desiderio di distruggere i testi scritti in questa lin- 
gua. 

Quale posto occupa l'apografo cirillico recentemente scoperto nella 
tradizione dei Santi Cirillo e Metodio? Come è già noto dalle fonti 
(Vita Cinlli, cap. XIV), la prima traduzione dal greco in lingua slava 
fatta dai santi Fratelli Cirillo e Metodio «subito» dopo che ebbero 
inventato l'alfabeto fu appunto un Evangeliario breves. Ma quando? E 
dove? 

Secondo il professore A. E. Tahiaos* l'alfabeto slavo fu inventato 
molto prima della missione nella Moravia (probabilmente nell'855, 
come fa sapere Hrabar) con lo scopo di istruiré la popolazione slava ai 
confini di Bisanzio. Il prof. Tahiaos indica la Vita Methodii come fonte 
principale. dell'affermazione che i due Fratelli e i loro discepoli fecero le 
prime traduzioni dei libri sacri in uno dei monasteri che si trovavano 
sulla montagna di Olimpo. nell'Asia Minore. Queste traduzioni sarebbe- 
ro state destinate a esser lette in chiesa alla popolazione slava nelle 
vicinanze di Vithynia e Opsikia in Asia Minore. Da quelle parti vive- 
vano genti una volta appartenenti alla popolazione della città di Salo- 
nicco, arrivata ancora nei tempi dell'imperatore Giustiniano H, e dopo 
il 762 — genti slave provenienti anche dalle altre parti della Bulgaria, Ai 
tempi dei santi Cirillo e Metodio da quelle parti continuavano a vivere 
popolazioni slave. Le ricerche di un altro studioso greco - Fedone Ma- 
lingudis, confermano la supposizione del prof. Tahiaos. Secondo Malin- 
gudis non solo il padre del Santo Ioanikio il Grande, nato in Opsikia 
portava il nome di famiglia bulgaro «Boilas» ma pure il nome della 
madre era bulgaro-slavo di forma". 

Questi fatti confermano anche l'opinione di V.Jagié che «i due 
Fratelli e i giovani che li accompagnavano si erano incamminati per la 


SJL IL ÆKYKOBCKAN, O nepesodax. esanzenun na CAGGRHEKUË agate U O 
«OpeeHepyccKoR pedakyuu» Caaeancxoz0 esanzenun. B: Cadesuckoe RS3bIKOSHa- 
nue. Mocxsa, 1959, c. 97, O6 o6seue nepsoü caa&sHckKOli KHuezu, nepeaedenuol č 
epeueckoeo Kupussom u Megioduem, Bonpocb CAABRHCKO?O A3bIKOSHAHW(A, BbIN, 
7, Mocxsa, 1963, c. 79; Chr. Hannick, The Old-Slavonic Version of the New 
Testament, The Bible Translator, vol. 25, N. 1, 1 January 1974, p. 143, 

*4&.-E. TAXHAOC, Cosdanue u denmeténocms aumepamypno2o «pyza Kon- 
cmaumuna futocopa do Mopascroë uccuu. B: Koncmanmun-Kupua futo- 
cod. Hoxaadu om Cumnosuyma, noceemex na — 1100-e00uiununama om 
cuspmma My. Cofua, BAH, 1971, c. 29 n ca, 

TD. MAAITKOYAHZ, ZAafükà óvóuara dad tHo finfavrmvijo Biüoviag. EAAgvucd, 
T. 31, 1972, c. 494-496. 
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Moravia già preparati in anticipo»®, Jagié, Oblak, Galabov? e altri ri- 
tengono che la lingua slava letteraria di chiesa fosse sorta sulle basi 
della parlata della popolazione slava, appartenente al gruppo bulgaro 
che abitava le regioni da Salonicco a Costantinopoli, l'Asia Minore € la 
montagna di Rodopa. 

I Fratelli Cirillo e Metodio e i loro allievi avevano tradotto in lin- 
gua slava tutti i libri indispensabili senza i quali non sarebbe stato pos- 
sibile celebrare la messa cristiana: un Evangeliario, un Apostolo, alcuni 
brani del messale, un breviario" ecc. Avevano creato pure la lingua 
slava letteraria sulla base della parlata della popolazione slava apparte- 
nente al gruppo bulgaro. Questa lingua letteraria fu più tardi elaborata 
in Moravia, in questa stessa sede l'argomento viene affrontato dal prof. 
V. Mares. 

Dopo la proibizione di celebraré la messa cristiana in lingua slava 
gli allievi e i discepoli di Cirillo e Metodio furono cacciati dalla Mora- 
via. Fu la Bulgaria a salvare e a sviluppare in una maniera perfetta 
quest'operá. Fu la Bulgaria a conservare questo inestimabile tesoro per 
le generazioni successive non solo del popolo bulgaro-slavo e di tutti i 
popoli slavi, ma come dimostra il presente Congresso, anche per l'uma- 
nità intera. 

Quale posto occupa il palinsesto Vaticano Bulgaro nella tradizione 
letteraria paleobulgara? L'originale della prima traduzione di Cirillo e 
Metodio non si è conservato, Esistono solo apografi fatti più tardi. I 
più antichi sono due; l’«Evangelium Assemani» del X secolo" e la 
«Savina kniga» del X-XI secolo! Ci sono pure alcuni frammenti". 


? V, Jació, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Neue be- 
richtigte und erweiterte Ausgabe, Berlin, 1913, S. 14. 

* V, Jacié, op. cit, p.271; Me. Dl'rbbos. Cmapoósaeapcku esuk c y6od & 
caaeanckomo esuxosuauue, Copa, 1980, 29-30. 

10 Vita Cirilli, cap. XIV, Vita Metodii, cap. XV. 

u Evangeliarium Assemani. Codex Vaticanus 3. Slavicus Glagoliticus. Ed. Jo- 
sef Vass, Josef Kurz. Pragae, 1929, 1955. B. HBAHOBA-MABPO/IHHOBA, A; xy- 
POBA, Acemanuesomo esaueeaue. CmapobaazapcKu eadeoauuecku namemuux om 
X sex. Copra, 1981, c. 25. 

7B, Meman, Caesuna xtuza. CIO, 1903, c. 1; B. [loroPEzoB, HsnaGrrode- 
Huu a Obaacmu üpesnecitaesuckoti MepeaodHou sumepamypoi. 3. Onsım u3yueutun 
Cassunoü xnuzu, Sbornik filosofské fakulty Univer. Komenského v Bratislave, 46. 
1927, p.87; JLT. OKvkOmCAS, O6 ofseme.... c.76; MB. D»rbboB, Cmapo- 
ÖBazaperu ESUK.. ©. 74. 

13 AHTEIHHA MHHUEBA, Cmapoßsszapceru Kupuicxu Omksckteyu, T. I, Cobna, 


Evangeliario cirillico in palinsesto bulgaro 265 


«L'Evangelium Assemani» è scritto in glagolitico, mentre la «Savina 
kniga» è scritta in cirillico € non contiene l’intero testo. Il testo decifra- 
to del palinsesto Vaticano Bulgaro ci dà circa 30 letture che mancano 
nella «Savina kniga» e risulta il più antico testo di evangeliario conser- 
vato in cirillico. 

Prima della totale decifrazione del testo intelligibile del palinsesto e 
senza averlo sottoposto ad un'accurata ricerca scientifica è ancora pre- 
sto trarne conclusioni. Eppure la sua somiglianza per caratteristiche lin- 
guistiche con l'«Evangelium Assemani» del X secolo, l'analogia col 
«Savina kniga» rispetto alla scrittura e l'ornamentazione; la grafia ar- 
caica dei caratteri; l'uso giusto della nasali, la, la a e la vocale %; la 
presenza dell'aoristo semplice; la somiglianza con l'iscrizione di Mostié 
datata con certezza al X secolo'^ e altri argomenti ancora danno la pos- 
sibilita di definire il palinsesto Vaticano Bulgaro come antico mano- 
scritto cirillico palcobulgaro del X secolo o dell'inizio del XI secolo. H 
palinsesto può essere considerato anteriore all'iscrizione di Ivan Vladi- 
slav!5 del 1015-1016 e scritto prima della caduta del Regno bulgaro- 
occidentale sotto il dominio di Basilio il Bulgaroctono nel 1018. 

Questo significa che abbiamo scoperto uno dei più antichi apografi 
della prima traduzione in lingua paleobulgara fatta dai santi Fratelli 
Cirillo e Metodio. La pubblicazione di questo testo in «Studi e testi» 
della Biblioteca Apostolica Vaticana darà la possibilità agli studiosi di 
diversi campi della scienza di continuare le ricerche sulla prima tradu- 
zione del testo evangelico e sugli altri problemi nello studio dell'opera 
di Santi Fratelli Cirillo e Metodio. 


Piazza Lenin 19 Trendafil KRASTANOV 
Sofia 
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BAH, 1978, c. 18-24 «Jlucrose Ha Vunoncku», c. 45-56 «Hosropouckk miero- 
ge». 

" Pu. MALINGUDIS, Die mittelalterlichen kyrillischen Inschriften der Hämus- 
Halbinsel. Teil I, Die Bulgarischen Inschriften. Thessaloniki, 1979, N, IV, p. 32- 
36. 

1STHOPHAH 3AWMOB, Bumoscku uaonuc ka Hean Biaducras — caxioospocet; 
Grseaperu. Cmapobsazapexu namemnur om 1015-1016 r. (Enurpadbexo wuscnen- 
mage) — BACHZKA 3AHMOBA, Haan Baaducaas u nezosua Hadnuc (Mcropmuecko 
Miecrengane), Copua, BAH, 1970. 
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TOMISLAV MRKONJIC 


ALCUNE OSSERVAZIONI SULLE EDIZIONI SLAVE 
PREPARATE IN OCCIDENTE DAI CROATI* 


«Nel rimanente pochissimi libri vi sono stampati in lingua slava e 
la maggior parte in carattere serviano, e di S; Girolamo, accomodati al 
solo uso della Croatia, Dalmazia, et Albania.. .»!, 

Cosi scrive la S.C. de Propaganda Fide il 14 giugno 1681 al nunzio 
di Polonia Opitio Pallavicino (1680-1688) sulla necessità di stampare 
libri slavi «in alcuno de Monasteri di Lituania» e mette in evidenza il 
fatto che i libri cirilliani e glagolitici furono stampati piuttosto per le 
zone sopra indicate, non menzionando, peró, le edizioni in caratteri 
latini. 

Nel 1985, Panno delle celebrazioni metodiane, diverse volte fu 
messo in evidenza i| «privilegium Joannis VIII», cioè la «licenza di 
celebrare la liturgia nella propria lingua slava» all'interno della Chiesa 
cattolica; tale privilegio fu una buona occasione nel quadro dei piani 
della politica della Chiesa romana e, nello stesso tempo, una risposta 
del Papa alliniziativa dei SS. Cirillo e Metodio, tanto lodata nel- 
l'enciclica di Giovanni Paolo II «Slavorum Apostoli», come «incultura- 
zione» o «incarnazione del Vangelo nelle culture autoctone» (c. VI). 

La continuazione di questo privilegio, o almeno la persistenza di 
una cosa uguale, specialmente inquanto collegata con là scrittura glago- 
litica, ebbe la più lunga e continua tradizione nelle zone sopraindicate e 
in lingua slavo-ecclesiastica, prima in redazione croata, poi in quella 


* Abbreviazioni: 


APF = Archivio Storico della Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Roma, 
BAV = Bibliotheca Apostolica Vaticana. 
SOCG = Scritture. originali riferite nelle Congregazioni Generali. 

1A.G. WELYKYJ, Litterae S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam 
Ucrainae et Bielarusjae spectantes, vol. IL, 1670-1710, Romae 1955, pp. 123-124. 
(Roma, APF, Litterae S. Congregattonis v. 70 (1681) ff. 38v-39). 
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«russificata» e, infine, nella nuova redazione eroata fatta da Dragutin 
Parčić e sostenuta dal vescovo Josip Juraj Strossmayer. 

Questi sono pure i periodi che si usano nella rappresentazione dello 
sviluppo della lingua slavo-ecclesiastica in Croazia? e nella descrizione 
della letteratura glagolitica croata? ed in parte, si possono usare anche 
per la ripartizione dei periodi della storia della letteratura liturgica a 
stampa preparata per i Croati. Nei primi due periodi i messali e i bre- 
viari furono stampati esclusivamente in caratteri glagolitici; altri libri 
non strettamente liturgici (piccoli uffici, lezionari, rituali, libri di pre- 
ghiere...) vennero stampati pure in caratteri latini e cirilliani (per i 
Cattolici in «bosantica») e per la maggior parte, nella lingua parlata 
non ecclesiastica. 

Sia per i libri liturgici, sia per quelli non strettamente liturgici, 
l'ambito geografico delle stamperie si puó collocare piuttosto in Italia. 
Le altre edizioni uscite in Urach (Tübingen), alcune in Croazia e Un- 
gheria vanno trattate a parte, perché rappresentano o un «episodio» o 
l'iniziativa protestante o «privata», inquanto non erano preparate dalla 
Curia Romana. 

In questo senso, per presentare il contributo dei Croati per le edi- 
zioni slave in occidente il discorso si concentra in Italia. Una ricerca 
completa non puö trascurare nessuna tipografia; per rispondere a questo 
titolo si dovrebbe studiare tutti i periodi dal punto di vista storico, 
liturgico, giuridico, editoriale, letterario, filologico, spirituale. . .*. 

Qui intendo solo richiamare l'attenzione sulla problematica e met- 
tere in rilievo alcuni momenti storici che mi sembrano nuovi e che si 
riferiscono al primo e al secondo periodo. 

Il primo periodo per i libri stampati va fino alla fondazione della 
tipografia di «Propaganda fide», ed è contrassegnato con le edizioni 
glagolitiche di Venezia, Senj, Rijeka, Tubinga e Roma’. 


?Cf J. HAMM, Hrvatski tip erkvenoslavenskog jezika, in Slovo 13 (1963) 43- 
67; Ip., Ruska redakcija u glagoljskim spomenicima, in Slovo 21 (1971) 213-222. 
«L'episodio protestante» si può considerare solo un «episodio», come ammette- 
rä anche V. Stefanie. 

3$, GRACIOTTI, Hrvatska glagoljska književnost kao kulturni posrednik izme- 
du evropskog zapada i istočnih Slavena, in Slovo 21 (1971) 305-346; V, Sreranıd, 
Determinante hrvatskog glagolizma, ivi, pp. 13 ss. 

1 J. HAMM, Ruska redakcija... p. 220, nt. 9: annota questa necessità rispetto 
alla lingua slavo-ecclesiastica nella redazione croata. 

5 Per le edizioni glagolitiche di questo periodo, cf. A, Nazor, Zagreb riznica 


Edizioni slave preparate da croati 269 


Per il numero degli esemplari del «Misal Hruacki» («Messale 
Croato»), stampato nella tipografia del vescovo Šimun Kožičiė Benja in 
Rijeka (Fiume) 1531, aggiungo un altro esemplare, l'undicesimo, che 
non viene segnato nel recente elenco riportato da Anica Nazor nel cita- 
to catalogo della mostra «Zagreb riznica glagoljice» (p. 70, n. 125) che 
si trova a Roma nella Biblioteca Nazionale Centrale «Vittorio Emanue- 
le» (Sig. 69. G. K. 25) restaurato e molto bene conservato. 

La storia dei caratteri glagolitici della tipografia protestante di 
Urach, per quanto riguarda le fonti dirette sul suo irasferimento da 
Urach a Waldenstein e poi in Graz (castello Schlossberg) non & ancora 
sufficientemente messa in luce, come cerca di dimostrare Klaus Schrei- 
ner^ Anche se K.Schreiner non conosce la letteratura croata sul- 
l'argomento, che inoltre si riferisce alla seconda tappa delle vicende, 
cioè al trasferimento da Graz a Rijeka e poi attraverso Ancona a 
Roma’, il suo merito rimane, perché ha indicato che si dovrebbero cer- 


glagoljice, Zagreb 1978, pp. 60-63; anche qui l'articolo della Nazor, The Heri- 
tage of Cyril and Methodius in Art of Printing. Per le altre, cirilliane e latine, cf. 
il catalogo della mostra Tre alfabeti per gli Slavi, BAV 1985, pp. 141-142. Otti- 
ma rassegna delle edizioni dei secoli XV e XVI si trova in M. BREYER, Südsla- 
vische Rara und. Rarissima, Eine-empfindsame bibliophile Exkursion, Wien-Leip- 
zig-Zürich 1937. 

* K, SCHREINER, Die Uracher Druckerei Hans Ungnads — ein Opfer der Ge- 
genreformation?, in Gutenberg Jahrbuch 1927, pp. 217-236. Cf. anche W. Hen- 
KEL, Die Druckerei der Propaganda fide. Eine Dokumentation von W.H. OMI, 
München-Paderborn-Wien 1977, p. 30, nt. 5: «Die Lettern kamen von Österreich 
nach Fiume und wurden dann mit dem Schiff nach Ancona gebracht. Vgl. CP 
vol. | £ 104r, Acta vol:4, 1626-1627, F 6v, 74v. - Es konnten jedoch keine An- 
haltspunkte dafür gefunden werden, ob sie aus der früheren protestantischen 
Druckerei in Urach, Wiirtemberg, stammen». Per gli esemplari dei libri stampati 
in Tübingen è conservati nella biblioteca universitaria ef. Bücher im Wandel der 
Zeiten, Eine Ausstellung aus den Beständen der Universitdtsbibliothek Tübingen, 
Tübingen 1977, n. VI. Glagolitische und kyrillische Reformationsdrucke aus der 
«Südslawischen Bibelanstalt Urach», pp. 70-73. 

l Per una bibliografia recente, cf. B. Panpžić, Franjo Glavimé i Rafael Leva- 
kovié u razvoju hrvatske pismenosti, in Nova et vetera a. XXVIII, fasc. 1-2 (Sa- 
rajevo 1978) 85-112. E utile anche qui rimandare ai documenti pubblicati da 
E. FERMEDZIN, Listovi o izdanju glagolskih erkvenih knjiga i o drugih crkvenih 
posiovih u Hrvatskoj od god. 1620-1648, in Starine JAZU 24 (1891) 1-40; anche 
J. S. ASSEMANI, Kalendaria ecclesiae universae, Romae 1755, vol. IV, p.431: 
«Porro Illyrici Typi in hac inscriptione {sc:: l'introduzione nel Breviario glagoli- 
Uco del 1648) memorati, quos Ferdinandus II. Imperator Sacrae Congregationi de 
Propaganda Fide dono dedisse dicitur, non alii sunt ab iis, quibus Truberus 
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care i documenti (le fonti dirette), riguardanti la confisca e il trasferi- 
mento da Urach, che lui non é riuscito trovare negli archivi delle fami- 
glie di Kristoff Herzog zu Würtenberg e di J. Ungnad. 

Il secondo periodo ha il suo inizio «ufficiale» con la fondazione 
della tipografia di «Propaganda Fide» (1626); perd questo fu il frutto 
delle iniziative missionarie ed. editoriali fatte in maniera più significati- 
va dal «Papa Buoncompagni». Gregorio XIII. Da quel tempo, infatti, 
cominciano diversi tentativi di pubblicare la Bibbia slava, come Bibbia 
«cattolica» in opposizione a quella ortodossa di Ostrog e protestante di 
Jurij Dalmatin che cominciava a diffondersi tra i Cattolici della peniso- 
la balcanica. Infatti, la letteratura catechetica protestante era mossa in 
particolare dal fine di fare nuovi proseliti*. 

Le ragioni controriformistiche e unionistiche? influenzarono allora 
anche il genere di libri pubblicati a Venezia e Roma, specialmente nella 
tipografia della Congregazione di Propaganda fide: molti catechismi, 


novum Testamentum Croatice sive Slavicé Tubingae anno 1362 edidit». La 
maggior parte delle notizie sulla letteratura glagolitica, Assemani le ha prese dalle 
«Considerazioni. . i» (= Identità della lingua stava...) di Matteo Karaman (ms in 
APF, Bosna, Bulgaria, Dalmazia, Vallachia. Miscellanea T. VII, pp. 1-592). 

8 La diffusione dei libri protestanti nei paesi balcanici avveniva in gran parte 
attraverso soldati e mercanti che viaggiavano nei paesi sotto il dominio turco, 
Per queste zone, il libro era pid adatto del missionario, dal momento che non 
correva gli stessi pericoli che avrebbe corso un uomo. 

* Alla fine del Cinquecento la Chiesa romana si trovò davanti agli stessi duc 
pericoli che aveva dovuto affrontare nel IX secolo: quello tedesco, che nell’Alto 
Medioevo aveva avanzato delle pretese nei suoi confronti, ¢ che adesso tornava 
a minacciare come protestantesimo; quello orientale che, nel IX secolo proveni- 
va da Bisanzio ché promuoveva i vescovi e le diocesi nazionali. pur lasciando la 
giurisdizione a Roma (cf. V. PERI, Spalato e la sua chiesa nel Tema Bizantino di 
Dalmazia, Estratto da: Vita religiosa morale e sociale ed i concili di Split (Spa- 
lato) dei secc, X-XI, [Medioevo e umanesimo 49] Padova 1982; ID, Gli «Jura 
antiqua» sulla patria dei Bulgari: un «topos» canonico per un risveglio missio- 
nario, Estratto da: «Atti del 8° Congresso internazionale di studi sull'Alto Medioe- 
vo» Spoleto 3-6 novembre 1981, Spoleto 1983), c che adesso scaturiva dall'orto- 
dossia dei popoli slavi. La soluzione di papa Giovanni VIII fu, allora, la men- 
zionata «licenza» o «Privilegio»; similmenté cercarono di reagire diversi papi 
nel Seicento, puntando a promuovere l'unione, già realizzata sotto Clemente VIII 
con gli Ucraini. Da qui, il loro ruolo importante nella cura delle edizioni glago- 
litiche (per un certo aspetto, cf. E. Scameati, Udio Rusina u izdavanju liturgij- 
skih glagoljskih kajiga u XVII st, in Slovo 32-33 (1982-1983) 103-121. 
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spesso con le professioni di fede!^, libri liturgici (dove di nuovo fu sol- 
levata la questione sul «Privilegium Joannis VIII»!!, vari tentativi non 
riusciti di stampare la Bibbia ?, 


1È interessante osservare che le prime traduzioni dei catechismi furono 
stampate in caratteri latini: 1578 (J. Ledesma); 1582 (traduzione preparata da 
A. Komulovié}; 1583 (P. Canisius trad. di Š. Budinić, ed anche in caratt. cirillia- 
ni); 1603 (R. Bellarmino, trad. di A. Komulovié, ed in caratt. «vulgo schiavet- 
to»); [625 (R, Bellarmino. Su questa, cf, il documento allegato), 

! Si vedano le minute € le correzioni del Breve che precede il Messale gla- 
golitico del 1631: SOCG 263, f. 348 r-v (il documento è menzionato anche da 
J. BURIÉ, Libri pubblicati a cura della S.C. di Propaganda fide, in S.C. de Pro- 
paganda fide Memoria rerum, v. Il, Rom 1971, p.829, nt. 6; SOCG 264, 
ff. 590-1 (Buriò, ivi, nt. 21) dove c'è l'originale del Breve; SOCG 264, IT. 352-354. 
360. 361, corrispondenti alle varianti glagolitiche e latine del frontespizio; SOCG 
263, fF. 356-357 (= Acta, 7 [1631)] 154-5) dove viene riportata la problematica 
riguardante il «Privilegium Joannis VIII»). Per la minuta del Breve «da prefig- 
gere al Breviario» (1648), c£. SOCG 264, f. 555; £ 556 per le notizie sulla diffu- 
sione dello stesso Breviario e del Rituale di Kagi¢ (1640). 

* Al già conosciuto caso della Bibbia tradotta da B, Kašić, aggiungo il ten- 
tativo di Fra Paolo Papié, «Bosnese, missionario in Bosnia» (nel 1649 pubblicó 
l'opera Sedam trubija), che il 24 dicembre 1623 da Perugia scrive al card. Bar- 
berini, chiedendo a lui che gli procuri la licenza dal papa per poter tradurre la 
Scrittura Sacra in «lingua illirica» (SOCG 262, £ 301 r-v). Il tentativo, peró, non 
ebbe successo: «Scritta di X Januar, 1624. Si Scriva in mio nome (card. A. Bar- 
berini) che N.S. non ha giudicato necessario che faccia la fatica della traduttione 
della Bibbia in lingua illirica essendone dell'altre», ivi, f. 308v. Forse, in occasio- 
ne della già fatta traduzione di Bartol Kašić, sj., la S.C. di Propaganda fide ha 
riportato le «Ragioni per le quali non si stima bene stampar la Sacra Scrittura in 
lingua volgare Illirica con caratteri latini» (SOCG 264, f. 559r-562v), In quattro 
punti, si risponde negativamente. perché 1) c'è già la traduzione cirillo-metodia- 
na, 2) secondo il decreto della S.C. di Propaganda fide del 18 dicembre 1626, 
«pro glagolitis» verrà rifatta l'antica traduzione, 3} nell'interpretazione si corre 
un pericolo troppo grande, 4) perché la diversità dei dialetti (nelle diocesi di 
«Slavonia, Croatia, Histria, Dalmatia, Bosna, in civitate ac Ragusina», f, 559v) è 
notevole. Qui si aggiunge anche il problema dell'ortografia non unificata per la 
lingua croata e i caratteri latini. 

Se queste erano le ragioni e i timori della Santa Sede davanti all’approva- 
zione di una traduzione, le necessità crano altrettanto grandi. Come esempio per 
constatare la necessità di testi sacri, rimando ad un decreio della S.C. di Propa- 
ganda fide del 26 giugno 1646, dove si tratta di due abusi in Dalmazia: il car- 
dinale Cornelio riferisce che in Dalmazia si traducono le Sacre Scritture da per- 
sone private e non dotte, anche senza approvazione ecclesiastica, Queste, poi, in 
occasione delle feste principali, vengono recitate e cantate. L'altro abuso lamen- 
tato dal cardinale è relativo al fatto che queste traduzioni venissero cantate pure 
di notte nelle chiese da molta gente e che, in queste occasioni, succedessero mol- 
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Qui, invece, vorrei soffermarmi su quello che nella storia della 
liturgia cattolica viene chiamato «slavismo latino» e che nel 1640 ebbe 
il suo culmine coll'edizione del Rituale Romano, preparato dal gesuita 
croato Bartol Kašić in «lingua vernacola croata», per cui fu una cosa 
insolita nella prassi della liturgia romano-cattolica. Sulle altri eventuali 
edizioni liturgiche finora non si è scritto molto, specialmente per il 
messale dove la lingua «sacra» doveva per eccellenza essere rispetta- 
ta. 

Al messale perd, ci fa pensare una notizia ricavata dal primo cata- 
logo dei libri pubblicati nella tipografia di Propaganda Fide (dove sono 
compresi anche i libri pubblicati a spese della Congregazione), intitolato 
«Specimina antigvarım lectionvm latinarım et graecarvm. Svpple- 
mentvm sextvm. Sive elenchvs librorvm tam typis, quam impensis Sacrae 
Congregationis. de fide propaganda impressorvm. Ioanne Dominico Veru- 
sio Superintendente.», dove a p.242, paragrafo V si trova annotato: 
«Missale Romanum idiomate Illyrico charactere Latino. Typis Sacrae 
Congregationis de Fide propaganda 1639. in 8.»1. 

Fatta supposizione che la notizia sia vera, e perché non c'é motivo 
per dubitarne, si pone il próblema dell'identificazione della edizione. 
Sembra poco probabile che si trattasse di un messale vero € proprio, in 
quanto ciò significherebbe l’anticipazione della liturgia in lingua parlata. 
Ci sono degli indizi che si potrebbe trattare dei lezionari in lingua 
«vernacola», perché questi venivano chiamati anche messali, dal mo- 
mento che contenevano le lezioni tratte dal Messale romano. Infine, si 
potrebbe parlare di una nuova edizione del libro delle «rubriche» 


ti scandali. Secondo il «rescriptum» dell'11 settembre 1646, in merito a questo 
doveva intervenire l'assessore del S. Uffizio a confiscare le traduzioni € a man- 
darle allo stesso S, Uffizio (SOCG 264, £ 558; il documento è in parte pubblicato 
da M. VANINO, Stjepan Roza o Evandelistaru Bartola Kašića, in Vrela i prinosi 3 
(1933) 137, nt. 9). 

1 Il catalogo si trova riprodotto in PHiirri Lappe! Brrvrici Societatis lesy 
presbyteri, Nova bibliotheca mss librorym, sive specimen Antiqvarvm lectionvm 
latinarvm et graecarvm In quatuor partes distributarum, cvm coronide dvplici, 
poetica et libraria, Ac supplementis decem. Parisii, Apud Ioannem Henavit, via 
lacobea, ad insigne S. Raphaelis Angeli, paulló infra Templum S. Benedicti. 
M.DC.LIIL (lo menziona anche W. HENKEL, Die Druckerei, p. 18). Questa ri- 
stampa dell'originale si trova nella BAV, Stamp. Mai XI M VI 29. La notizia sul 
messale illirico non si ripete più nei 27 successivi cataloghi pubblicati pure nella 
tipografia della Propaganda. 
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(«Način koji se ima obsluzit u govorenju od mise») che fu stampato a 
Roma nel 1592. da Alvise Zanetti. 

La possibilità che si trattasse di un messale vero e proprio non é 
senza fondamento. Almeno in parte si conosce la storia del «Messale 
croato raguseo»'* di cui Ciro Giannelli aveva intrapreso l'edizione cri- 
tica. Nello stesso codice {Neofiti 55) il Giannelli ha lasciato una sua 
nota: «Messale croato secondo il rito romano scritto con lettere latine 
nella lingua usata in Dalmazia. Dagli indizi filologici e paleografici può 
essere del XVI secolo o del principio del XVII. L'Alberti dall'isola di 
Lesina mandò a Roma un messale manoscritto circa il 1636-40. Nello 
stesso tempo traduceva in Roma il messale in illirico Domko (sic) 
Mrnavié vescovo di Bossina. Che sia uno di questi?». 

Per il menzionato messale, stampato nel 1639, il codice Neofiti 55 
poteva eventualmente servire solo come esempio scritto in dialetto ra- 
guseo. Il messale stampato, secondo la descrizione «in lingua Illyrica», 
doveva essere composto in lingua croata «comune». 

Il traduttore potrebbe essere il menzionato vescovo Tomko Mrna- 
vić, però il fatto della lingua comune e l'anno 1636 ci fa pensaré al 
nome di Bartol Kasic. Lui, infatti, come missionario in tutti i paesi 
balcani, ha fatto conoscenza della situazione reale rispetto alla diffusio- 
ne dei dialetti e conforme a questo e al principio missionario della 
Chiesa, secondo cui la letteratura missionaria deve essere nel dialetto 
più diffuso, ed ha fatto la prima grammatica della lingua croata (Insti- 


"Cf, il catalogo della mostra Tre alfabeti per gli Stavi, BAV 1985, p. 136, 
n. 45. Il codice appartiene al fondo Neofiti n. 55. Si veda S. GRACIOTTI, I mes- 
sale raguseo della Biblioteca Vaticana nella tradizione letteraria e testuale, in 
Contributi italiani all'VIII Congresso internazionale degli slavisti (Zagreb-Ljublja- 
na 1978), Roma 1978, pp. 93-124; C. KoROLEVSKu, Liturgie en langue vivante, 
Orient et Occident, Paris 1955, p. 132 menziona pure questo messale annotando 
che C, Giannelli lo trovò inaspettatamente nel fondo. Qui c'è da ricordare che il 
fondo Neofiti della BAV proviene dal Collegio dei Neofiti, Il Collegio dei Neofiti 
infatti, benché istituito da Paolo III, dietro suggerimento di Ignazio di Loyola, 
primariamente per accogliere convertiti dal Giudaismo e dall'Islam, fu aperto, 
poi, ad arabofoni € sirofoni c a «trasmarini» in genere. Divenne allora un Col- 
legio missionario che, nelle sue regole e nel giuramento degli alunni, prevedeva 
la condizione e l'obbligo per i ragazzi di ritornare come missionari nei paesi da 
dove venivano. 

Come i libri liturgici nel Fondo della BAV Capirolo S. Pietro servivano per i 
pellegrini venuti a Roma, cosi nel Fondo Neofiti si trovano anche i libri che 
erano presso gli alunni o i professori (c rettori) del Collegio dei Neofiti stesso, 
provenienti dalla Dalmazia ed esperti nella lingua madre. 
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tutionum linguae Illyricae libri duo, Roma, ‘A: Zanetti 1604), che doveva 
servire per la preparazione dei missionari. Nel 1625 la «Propaganda» 
chiese a lui la traduzione della Sacra Scrittura; nel 1634 la stessa Con- 
gregazione chiese la traduzione del Rituale. L'introduzione in quest'ulti- 
mo é datata 15 agosto 1636 e fu pubblicato, dapprima insieme col 
Calendario, nel 1640. Nel 1641 esce il Lezionario del Kašić accomodato 
per il dialetto raguseo da Luca Natalis'5, 

Se supponiamo che il messale del 1639 fosse l'opera del Kašić, si 
potrebbe pensare a una prima edizione del suo Lezionario perché Stefa- 
no Rosa nelle sue «Annotazioni» chiama, equivocando, il Lezionario 
anche con il nome di Messale romano'. L'equivoco però, è escluso 
perché, paragonando le pagine analizzate da lui con lé pagine del Lezio- 
nano del 164] si vede che aveva in mano proprio questa edizione. 

Nell'introduzione del Rituale lo stesso Kašić, elencando le sue ope- 
re, dice che ha tradotto pure un «Ordo missae» («Red od mise»)", 
l'opera che per i suoi bibliografi finora presenta un problema". 

Analizzando la frase di Kašić che dice di aver tradotto «Calendario 
€ Ordo missae» (Kalendar i Red od mise) si potrebbe pensare che 
l'Ordo fosse pubblicato insieme col Calendario. Anche questa possibilità 
va però esclusa perché la congiunzione «i» non è copulativa; nel Ca- 
lendario, infatti, non é compresa altra opera. 

M. Stojković nella sua bibliografia delle opere del Kašić! avverte 


Cf. I, Gorus-M, MiSERDA-T. M&ikKONJIC, Hrvatski teološki termini «Ritua- 
la Rimskog» Bartola Kasica (1640), in Bogoslovska smotra a. 49, n. 3 (Zagreb 
1978) 331-357, 

!e MS in APF in due versioni, italiana in SC 7638-1676. Dalmazia l, ff. (già 
245ss) 416-454: latina in SC 7746-1752. Dalmazia 10, f¥. (già 2ss) 61-123. Ch 
anche M. Vanino, Stjepan Roza o Evandelistaru Bartola Kašića, in Vrela i pri- 
nosi 3 (1933) 138; E. F. SMURLO, Rossija i Italija, IV, Leningrad 1927, p. 2. 

"Le sue parole sono: «prinesao (sam) u naš jezik ovim govorom opéeni- 
jim... takojer i sva Sveta Pisma Staroga i Novoga Zakona... Takojer i Vange- 
listar, to jest sve Pistule i sva sveta Vangelja priko svega godišta tekuća, i Kalen- 
dar i Red od Mise, (sottol. T. M.) neka bi svak mogao razumiti ono sto sti latin- 
sko...» Cf. anche M. VANINO, Bartola Kasiéa «Ritual Rimski» (1640), m Vrela i 
prinosi 11 (1940) 167-168. 

8 M, STOJKOVIĆ, Bartuo Kašić D. I. PaZanin, in Rad JAZU 220 (1919) 170- 
263, Per i mss di B. Kašić cf. M. VANINO, Autobiografija Bartola Kašića, in Gra- 
da za povijest knjifevnosti hrvatske, knj. XV (1940) l'introduzione, pp. 1-11. 

1 M. SrOJKOVIC, a.c., p. 234, n.11: «RED OD Mise: i za ovo djelo spominje 
Kasié u predgovoru Rituala da ga je preveo ali ne kaze, da li jc i štampao. 
Ovakva je knjižica već prije štampana g 1592». 
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che il «Red od mise», menzionato nell’introduzione del Rituale, deve 
essere la seconda edizione del libro intitolato «Način, koji se ima ob- 
služit u govorenju od mise. Istomacen iz vlaskoga u jezik dubrovački. U 
Rimu, polak Aluiza Zanneta. 1592. S dopuštenjem od starjesina»?, Lo 
Stojković non riporta la fonte della notizia, cosi non ho potuto control- 
larla. In ogni caso, l'opera del Kašić doveva essere in lingua «comune» 
e non nel dialetto raguseo come l'edizione del 1592, ed allora dovrebbe 
essere una nuova rielaborazione. Del resto, & anche difficile identificare 
queste due opere perché il titolo non corrisponde e, d'altronde, non si 
vede il motivo perché il vecchio titolo di «modo» (nadin) debba essere 
tradotto con la parola «ordine» (red.) Cosi rimane la possibilità. che 
l'opera del Kasic «Red od mise» corrispondesse proprio al nostro mes- 
sale del 1639. 

Non é escluso che proprio Kaëié si servisse del codice Neofiti 55 
per una nuova traduzione, ma é piü probabile che si trattasse di una 
traduzione parallela del testo latino del messalé romano nella lingua 
croata comune, perché esiste una cosa analoga per la liturgia armena, 
pubblicata pure dalla Propaganda Fide?' Tale pubblicazione contiene la 
messa del rito armeno, stampata su due colonne, in latino ed armeno, 
che nella prima parte, fino all'offertorio, si discosta in qualche parte dal 
rito romano, ma che nella seconda (Canon major) corrisponde più fe- 
delmente a quest'ultimo. 

Lo stesso Kašić ci suggerisce l'ipotesi perché spiegando la ragione 
della traduzione del «Red od mise», dice che l'ha tradotto affinché 
ognuno possa capire quello che legge in latino («neka bi svak mogao 
razumiti ono što šti latinsko»)??, L'esempio della liturgia armena dimo- 
stra che Urbano VIII concedeva la suddetta prassi, che del resto non 


2 Il libro è stato trovato ed è stato edito da M. RESETAR, Doslije nepoznata 
štampana khiga od god. 1592, in Grada za povjest kriiZevnosti hrvatske 3 (1901) 
44-65. 

N Ordo Missae Armenorum, Romae, Typis, et expensis Sacrae Congregatio- 
nis Propagandae Fidei 1642. Superiorum Permissu; 

Censura: «Liturgiam hanc Armenorum, potestate mihi facta à Sacra Cardi- 
nalium Congregatione super negotijs Armenorum, rccognoui, et ex decreta eius- 
dem Sacrae Congregationis censura emendaui. Romac die 6. Maij 1636. Ego 
Vincentius Riccardus Clericus Regularis, eiusdem Congregationis Theologus». Il 
libro si trova nella BAV, legato insieme col Calendario di Bartol Kašić: Race. 
Gen. Oriente IV. 584 (int. 2). 

? La sua citata introduzione nel Rituale (1640) è datata 15 agosto 1636, cioè 
nello stesso anno della censura per la «Liturgia Armena recognita», cf. nt. 21. 
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era estranea alla liturgia di alcuni popoli orientali che erano sotto la 
giurisdizione di Bisanzio e della sua liturgia”. 

D'altra parte é difficile dire in che misura si praticasse una liturgia 
simile, perché gli stessi popoli sotto la giurisdizione bizantina spesso 
chiedevano «vescovi» greci, di lingua e rito greco, così come è difficile 
stabilire se una prassi simile in Croazia sia l'eredità orientale dal tempo 
del tema bizantino in Dalmazia. Invece, resta sicuro che la prassi c'era 
e che esistevano le parti del messale stampate e in uso nelle diverse 
chiese della Dalmazia, come si vede da una lettera di papa Benedetto 
XIV che proibisce di servirsi di questi «messali stampati» ^. 


3 Cf, A. G: MARTIMORT, L'Église en prière. Introduction à la liturgie, Paris 
1961 pp. 142 ss; L. EISENHOFER, Handbuch der katholischen Liturgie; I. Bd. Allge- 
meine Liturgik, Freiburg im Br., 1932, pp. 153 ss; C. KOROLEVSKU, oc, pp. 113- 
135. 

^ BENEDICTI XIV. P.O.M. olim Prosperi cardinalis De Lambertinis, Bulla- 
rium, T. II, (...) Pars secunda, Prati, in typographia Aldina MDCCCXLVII, pp. 
201-202, n. XXXVIII: Datum die 26 Augusti 1754; Publicatum 9. mensis No- 
vembris 1754, paragrafo |: «Cum itaque ex fide dignorum testimonio accepi- 
mus, in Ritum Slavo-Latinum, quem felicis recordationis Praedecessor Noster 
Joannes Papa VIII. fideli ac religiosae Nationi Illyricae, una cum idiomate, quod 
nunc Slavum literae. apellant, et characteribus, quos Hieronymianos dicunt: adhi- 
bendum concessit, et successivis temporibus rccolendae memoriae Praedecessores 
pariter Nostri Urbanus VIII. et Innocentius X,, dum Missale, et Breviarium 
eodem idiomate, et characteribus, excudenda typis traderentur, iteratis vicibus 
confirmarunt; nonnullos irrepere abusus, Apostolicae Sedis intentionibus, institu- 
tisque contrarios, perniciosa aliquorum libertate, qui audent Missas, insertis Ora- 
tionibus et praecibus Slavo vulgari sermone conscriptis, componere; Initium 
quoque Evangelii secundum Joannem, et Psalmum Lavabo, eadem vulgari lin- 
gua, latinisque characteribus impressa, nulla desuper a Nobis facultate, et appro- 
batione praeobtenta, sibi aliisque Sacerdotibus legenda proponere: ldcirco ne 
hujusmodi abusus, qui cumdem Ritum miscere ac turbare facile posset, latinus 
progrediatur; postquam aliis Nostris aditis Constitutionibus, nimirum quinquage- 
sima septima, cui initium Etsi pastoralis, et octogesima septima incipiente De- 
mandatum coelitus, quae extant in Bullarii Nostri Tom. 1. pag. 197. et 328. 
Graecorum Rituum conservationi, et integritati, pro Italo-Graecorum, et Graeco- 
Melchitarum Nationibus, abunde providimus; eamden nunc sollicitudinis No- 
strae curam ad Illyricam nationem convertentes, supr&ma, qua fungimur Aposto- 
lica auctoritate, volumus, praecipimus, atque mandamus, ut Ecclesiastici omnes 
et sacerdotes tam Saeculares, quam cujuscumque Ordinis, aut Instituti Regulares, 
qui Ritum Slavo-Latinum profitentur, in Augusto Altaris Sacrificio, et in Horis 
Canonicis, aliisque divinis Officiis persolvendis ac obeundis, Missalia, Tabellas, 
et Breviaria Characteribus Hieronymianis impressa typis Congregationis Propa- 
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Concludendo, si può dire che non è impossibile che sia stato stam- 
pato un messale, come é descritto nella notizia stampata nel primo 
catalogo dei libri pubblicati dalla tipografia di Propaganda fide, e che 
questo corrispondesse alla prassi usata per la liturgia orientale armena. 
L'edizione potrebbe corrispondere al menzionato «Red od mise» di 
Bartol Kašić, ipotesi che mi sembra più probabile dell'identificazione 
col «Način» del 1592. La mancanza di un esemplare si potrebbe spie- 
gare con il fatto degli abusi che si ripetevano anche al tempo di Bene- 
detto XIV e che la Congregazione non poteva tollerare#. 

A queste notizie riguardanti le edizioni in caratteri latini aggiungo 
un'aitra notizia di carattere storico che si riferisce alla «tradizione ciril- 
lo-metodiana in Roma». Si tratta del documento conservato nella BAV, 
Fondo Borgiano Latino 485, f. 212r-v intitolato «Quando e come Mar- 
comani (Moravi) abbracciarono la fede in Christo», Il documento è un 
foglio di una miscellanea appartenente a «Giovanni Pastrizio da Spala- 
to» (in croato; Ivan Paëtrié, 1636-1708), come inoltre sta scritto sul 
dorso dello stesso codice. 

Al testo precede una nota di Ivan Pastrit: «Del Sig. Acsamitek 
estratto da un libretto in lingua Boema». 

Il recto del f. 212 è già stato riprodotto nel catalogo della mostra 
Manoscritti slavi, documenti e carte riguardanti la storia bulgara della 
Biblioteca Apostolica Vaticana e dell'Archivio Segreto Vaticano (IX-XVH 
secolo), Sofia 1978-9, n. 19, Tav. LII, dove gli autori hanno pensato di 
poter attribuire il testo a Petar Bogdan Bakšić, perché, lavorando sulle 
fotografie, non hanno potuto vedere la nota soprascritta. 

L'intero documento è stato pubblicato da Vittorio Peri?6 che, leg- 
gendo la nota (che è di Pastrié), ha spiegato che si tratta di un docu- 


gandae Fidei, quaeque in posterum ibidem imprimentur, non sine praeviis op- 
portunis revisionibus, et approbationibus, aliisque diligentiis hucusque adhibitis, 
ei deinceps adhibendis a Viris doctis, et Slavo-Latinum idioma, ac Hieronymia- 
nos characteres callentibus, quaemadmodum per plura anteacta saecula ab Illyri- 
co Clero servatum studiose fuit, ita deinceps omnino adhibere debeant, et tene- 
antur: utque in posterum nemo ex praedicto Clero, in Missis celebrandis, aut in 
divinis Officio persolvendis, Orationes et Praeces, quae nostra, et Apostolica 
Sedis Auctoritate examinatae non fuerint, ct approbatae, recitare, aut quoquo 
modo adhibere audeat, seu praesumat». 

15Sui precedenti abusi rispetto. alle traduzioni dei brani biblici, cf. qui 
nt. 10. 

26 Tradizione cirillo-metodiana nella Roma del XVII secolo, in L'Osservatore 
Romano, del 25, 5, 1985, p. 5. 
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mento di provenienza boema e che la traduzione deve essere attribuita 
a Zaccaria Domenico Acsamitek di Kronenfeld, assunto da Leone Al- 
lacci {1657) come «stampatore principale» nella tipografia di Propagan- 
da Fide. 

Paragonando alcuni altri documenti scritti da Acsamitek di proprio 
pugno, possiamo dire con certezza che si tratta della sua scrittura??, 

Sulla provenienza del testo parla lo stesso Ivan Paëtrié in un suo 
manoscritto adesso conservato in parte e solo in trascrizione”. 

Paëtrié doveva esser venuto a conoscenza di queste date quando 
insieme con Acsamitek, lavorava nella tipografia di Propaganda in veste 
di «allievo» di Leone Allacci come correttore e traduttore per le lingue 
latina, italiana e diverse lingue orientali e slave. Il suddetto scritto. rap- 
presenta il frutto dei suoi lavori di preparazione per la redazione del 
breviario glagolitico (1688). Nel cap. I, intitolato «Breviarij Romani 
Illyrici Origo», nel discorso sulle lettere del Papa Giovanni VIII, in 
nota riporta il testo menzionato nel Borg. Lat. 485, f. 212r: «Jo(annes) 
Thomas Pescina de Czechorod qui primum Decanus Pragensis mox 
electus in Suffraganeum Pragensem, doctrina et diligentia clarus, rogatus 
est a Bohemis et concivibus ut plenos texerat Annales Bohemiae el 
Moraviae, et idcirco omnia Archivia perlustrari sibique vetera monu- 
menta dari voluit, ut retulit mihi ejus amicus D(omi)nus Zacharia Ac- 
samitek de Kronenfeld, sed antequam illorum Annales absolveret vitae 
suae annos absolvit, Antea tamen edidit Prodromum Moravographiae 
in lingua Bohemica anno sal... Ibi auctor vocat Svatopulkum Regem 
Marcomannorum, et a suis aulicis audisse de fide Christi circa 871. 


17 Per esempio nel Borg. Lat. 483, f. 119. 

33 Zadar (Zara), Naučna biblioteka (già «Biblioteca comunale Paravia») MS 
521 (altri nn dell'Inventario: 21009; LXXVIID. Si tratta di un «Exemplum 
desumptum ab originalibus scriptis in Bibliotheca Collegii Urbani de Propaganda 
Fide existentibus», vol. CXVI. - De Missalis, et Breviarii Illyrici Romani et 
similium divinorum officiorum origine, charactere, continuatione, scriptione, im- 
pressione, usu et locis, ac modo intelligendi scripta, et impressa, officia qua nova 
vertendi [opus]. In gratiam, decus, utilitatem tum Nationis Illyricae in Dalmatia, 
tum praecipue Cleri Glagolitarum concinnatum à Joanne Pastricio Dalmata Spa- 
latensi, Philosophiae, ac Sacrae Theologiae Doctore, ct in Collegio de Propagan- 
da Fide Sacrae Theologiae Polemicac seu Dogmaticae Lectore inchoatum ab 
anno 1688 circa finem absolutum». 

Sul ms già prima ha scritto L Gorus, Rad Ivana Pastrica na izdavanju gla- 
goljskih liturgijskih knjiga, in Slovo 21 (1971) 371-387. 
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Redemptionis annum. Quamobrem ab Imperatore Basilio, quorum ne- 
cessitudo illi petijsse doctores, qui fidem et baptismum sibi suoque 
Regno darent. Cyrillum ab Imperatore missum, ejus quippe opera paulo 
ante in Chersonesa Gazaris supremus militum Dux Slavorum? fidem 
Christi amplexus fuerat, et inde S. Clementis corpus secum asportaveret 
Romam, quo se contulit unà cum ipso fratre ejus Methodio alias Stra- 
chata, et ambo Romae a S. Sede Slavonicae Nationis Apostoli et Doc- 
tores sunt declarati...» (Ms 521, f. 5r-v). 

Allora, secondo Acsamitek e poi secondo Patric, l'autore del testo 
deve essere Jan Tomas PéSina (1629-1680). Il brano dovrebbe essere 
preso dall'opera «Prodromus Moravographia» scritto in lingua boema: 
«Pfedchüce Móravopisu, V Litomyšli vytisténo v impressi Jana Arnolta 
léta páné 1663»%, Paragonando il periodo descritto dal Pěšina, come si 
trova nell'originale del suo libro (aa 811-908, pp. B 3v-B 6r), si puó dire 
che si tratta di una compilazione e non di una traduzione fedele, anche 
se Acsamitek forse aveva visto altri libri di P&ina®, 


Via del Serafico, | Tomislav MRKONJIĆ 
00142 ROMA 


BCE A, L. Krastix, ... Prolegomena k vydáni II. dilu T, J, Pésinova díla 
«Mars Moravicus», v. Praze, Nákladem České Akademie cisara F. Josefa pro 
védy, slovesnost a uméi 1913, p. 20. 

0 Per le altre opere cf. V. V. ZELENÝ, Vita J. T. Pessinae, in Commentaria 
musei bohemici, aa 1884-1886, «Časopis musea Královstvi», a 1884, p. 143ss. 
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DOCUMENTO 
APF, SOCG 262, f. 244r-v?t. 
Nt. £ 252v: Relat.: Dispensatio doctrinarum llliricorum ad mentem canoni- 


ci Joannis Zorzi. Die 23. Januarii 1626. Congregatio 50. 


La Dispensa delle Dottrine christiane minori”. 


All'Arcivescovo di Antiuari 40 
Vescovo di Belgrado 40 
Di Sofia ouero Sardica in Bulgaria 50 
Di Bosna k 100 
Di Catharo 50 
Di Curzola 50 
Di Lesina per sua Isola e curati di Lissa 100 
All’Arciprete della Brazza 50 
Al vicario di Budua 30 
Al curato. di Almissa 40 
Al vicario del Cseno (?) di Pogliza 100 
Al Arcivescovo di Spalatro 100 
Al Vescovo di Macarsca 30 
A] Vescovo di Traü 100 
Di Sibenico 200 
AllArcivescovo di Zara 200 
Al medesimo per l'isola di Pago 40 
Al Vescovo di Stona 50 
D'Arbe 50 
Di Veglia per sua Diocese 100 
D'Ossero e Cherso 100 
Di Segna e Modrussa 100 
Di Pola per li Diocesani Illyrici sino a Fiume 100 
Di Parenzo per li Diocesani Iyrici 50 


31 Questo documento è menzionato pure da G. MONTICONE, Per la storia 
della Stamperia della Sacra. Congregazione de Propaganda Fide, in Gutenberg 
Festschrift zur Feier des 25-jährigen Bestehens des Gutenberg-Museums, Mainz 
1925, p. 438-9, nt. 6. 

12 Si tratta della Dottrina cristiana breve di R. Bellarmino, tradotta in croato 
da Tomko Mrnavié ë pubblicata da Stefano Paolini a Roma nel 1625 (= Navk 
krsiyanski) in caratteri latini, 


[.244v, 
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Di Città Nuova per li med(esi)mi 

Di Trieste per li medfesi)mi 

Di Capo d'Istria per li med(esi)mi 

Di Dedena 

Al Provfincia)le di Zoccolanti tutta la 'Provinci)a 
Delli Dominicani 

Di Minori Conventuali 

Delli Térzaruoli 

Al vicario dell'Augustiani a Lesina 

AI vicario delli medesimi a Fiume 

Al Priore delli Benedettini Illyrici Dioc. d'Istra 
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ANICA NAZOR 


THE HERITAGE OF CYRIL AND METHODIUS IN 
THE ART OF PRINTING 


The most important Cyrillo-Methodian achievements are: the first 
systematic Slavic script, that known as Glagolitic, the first Slavic liter- 
ary language and the first Slavic translation of the Bible. In the twelfth 
century the Glagolitic script fell into disuse in all Slavic countries ex- 
cept in Croatia, where it was used for almost eleven centuries, from the 
end of the ninth to the beginning of the twentieth century. There it 
followed a separate paleographic and orthográphic development. From 
the twelfth century the Glagolitic script began to develop an angular 
stylization and from the fourteenth century a form of cursive writing 
(literary and administrative}. The Glagolitic orthographic system 
adapted itself to the Croatian (basically Cakavian) phonological system, 
and gradually a separate, Croatian variant of Old Church Slavonic de- 
veloped !, 

Glagolitic liturgical books with a large number of original Cyrillo- 
Methodian biblical readings have been written and printed in this lan- 
guage. From liturgical usage Ihe Glagolitic script passed very early - at 
the latest in the eleventh century according to the documents — into 
practical usage. In Croatia the Glagolitic script was carved in stone? 
and used in private documents, laws and statutes, private legal docu- 
ments, papers of identity (Acta croatica)?, moral and didactic as well as 
legendary prose, some secular novels, chronicles, poems, dialogic poems 


! J. HAMM, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Siovo 13 (1963) 43-67, 

? B. Fučić, Glagoljski natpisi, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnos- 
ti, Zagreb 1982. 

IL KukuuEvic, Acta croatica. Listine hrvatske, Monumenta historica Slavo- 
rum meridionalium, knj. I, Zagreb 1863; T.Surmin, Hrvatski spomenici, sv. I, 
Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium, Zagreb 1898. 
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and miracle plays‘. The most important texts of Croatian mediaeval 
literature were written in the Glagolitie script. In the fourteenth and 
fifteenth centuries so much was written in the Glagohtic script that the 
period has been called “the golden age" of Croatian Glagolitic literacy. 
The culmination of this period was reached when Gutenbergs new 
technical invention was introduced, the movable printing types. As 
early as February 1483 a beautiful liturgical book was printed in Gla- 
golitic, Misal po zakonu rimskoga dvora, the most beautiful book ever 
to be printed in the Glagolitic script. although other Glagolitie books 
appeared from the fifteenth century to the beginning of the twentieih®, 
The place of printing of the editio princeps of the Missal is unknown as 
no information is proffered in this regard, nor is any given in the colo- 
phon, which reads: Let Gospodnjih 1483. miseca pervara dni 22 ti mis- 
ali bise svršeni (The Missal has been finished on the 22nd day of the 
month of February in the yéar of the Lord 1483). Apart from the date 
of issué nothing more is known about this book, although it is the first 
book printed in a Slavonic script and therefore its appearance was àn 
important event in the cultural history of all Slavs. 

During the fifteenth century at least three more liturgical books 
were printed: two breviaries and a missal, Both missals and breviaries 
preserve many Old Testament texts’, The first breviary was printed in 
1491 and the second in 1493. For the breviary of 1491 neither the 
place of printing nor the printer are known as only an incomplete copy 
lacking the last sheet, which might have contained the colophon with 
some information on printing, has been preserved. From the table of 
movable feasts it has been deduced that it was printed in 1491, and 
from the preserved fragment of the calendar we know that a part of the 
edition was printed on parchment. Textual, liturgical and linguistic 
analyses have shown that it also was prepared in the Istria and Kvarner 


3 Vj Sreranté i suradnici; B. GRABAR, A, Nazor, M. PANTELIĆ, Hrvatska 
književnost srednjega vijeka, Pet stoljeca hrvatske književnosti, knj. 1. Zagreb 
1969, 3-68. 

* Misal po zakonu rimskoga dvora. Prvotisak: godine 1483, Pretisak: Zagreb 
1971. . 

+A. Nazor, Knigopecatanie glagoliteskim Sriftom na territorii Horvatit, 
“Slavjanskie kul'tury i Balkany" | vyp., Sofija 1978, 375-390, A. A. KRUMING, F 
pomose’ sostaviteljam svodnogo kataloga staropeëatnyh izdanij Kirillovskogo i gla- 
goliceskogo Sriftoy, Metodiceskie ukazanija, Vyp. 2, Moskva 1977. 

+J. Vass, Nejstarst Breviář chrvatsko-hlaholsky, V Praze 1910, 
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areas, like the text of the editio princeps of the 1483 Missa/*. Accord- 
ing to its typographical and technical characteristics the Brewiarp of 
1491 differs from the Missal of 1483, which indicates that they were, 
not printed in the same printing-house. For the Breviary of 1493 the 
printing-house, the place of printing and the date of issue are stated in 
the colophon in Croatian and in Latin. It was printed in Venice in the 
well-known printing-house of A, Torresani, and it was completed on 13 
March 1493. Unlike the previous breviary it contains parts of the mis- 
sal and ritual. It was prepared by Blaž Baromit®. Today we know 
that Blaž Baromic was a gified scribe who, a long time before he pre- 
pared this breviary, had copied by hand a Glagolitic breviary (1460). 
He was one of the founders of the Glagolitic printing-house in Senj'!« 

It seems that in 1492 yet another Glagolitic book appeared: Jspovid 
ku je vsaki krstjanin držan imiti i umiti Il was printed in Venice in 
the printing-house of Pelegrin de Pasqualibus. Its colophon has been 
preserved in the transcript of the Glagolitic Tkon zbornik dating from 
the first quarter of the sixteenth century, but no copy of this book has 
been preserved '!, 

The fifteenth century marks the beginning of the printing of Gla- 
golitic books in Senj and on the Croatian Coast, that is on native 
ground, First the Missa! of 1494 was printed in Old Church Slavonic, 
and then in 1496 a confessional manual, Spovid opéena, in literary 
Cakavian". The printing activity was continued in 1507 and 1508 
when five more books appeared, all of them. with the exception: of a 
small ritual, of non-liturgical subject matter. They were translations of 
very popular West-European works which were at that time printed in 


*J. TANDARIÓ, Hrvatskoglagaljski tiskani brevijar iz 1491, Slow 34 (1984) 
125-157. 

*B. GRABAR, Tiskani glagoljski Baromiéev brevijar. Slovo 34 (1984) 159- 
180. 

V M. PANTELIC, Kulturni ambijent djelovanja Blaža Baromiéa, pisca, i Stam- 
para glagoliskih knjiga, Senjski zbornik, god. VI (Senj 1975) 31-43. 

uyj. SregA NIC, Glagaljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 11 dio. Zagreb 
1970, 34. 

1? Spovid opééna 1496, Pretisak 27. listopada 1978, Urednici dr Anica NA- 
zor. dr Branko Fučić. Senj 1978; Spovid općena. Latinicka transktipeija gla- 
goliskog teksta tiskanog god. 1496. u Senju, Priredila Anica Nazor, Zagreb 
1979, 
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many languages, some of them even several times".  Narucnik pleban- 
ugev (1507) is a translation of a theological manual Manipulus curato- 
rum written by the Spaniard Guido de Monte Rocherii in the four- 
teenth century (during the following century Manipulus was republished 
more than eighty times, mostly in Latin). Transit sv. Jerolima (1508) is 
a translation from Italian of the popular literary work “ Vita et transitus 
s, Hieronymi? which circulated throughout the Western European in 
many manuscripi copies and was afterwards published in numerous 
editions and translations. Its Croatian translation ends with an original 
poem by Marko Marulié written in double dodecasyllabic lines. Mira- 
kuli Slavne deve Marije (1508) is a translation of the Italian collection 
“Miracoli della gloriosa Vergine Maria”. It is the most comprehensive 
collection of the miracles of the Virgin. Mary in Croatian literature, and 
contains a great number of beautiful and interesting themes!. Koriz- 
menjak (1508) is a translation of Lenten sermons by a well known 
preacher R. Caracciolo "Quadragesimale" 5. MeStrija dobra umrtija 
(1507 or 1508) is a translation of the work *Ars bene moriendi" which 
had previously been published in zylographic editions. In the fiftcenth 
century it was translated and printed in the main European languages. 
With Mestrija a small ritual was printed in Church Slavonic. 

In the first half of the sixteenth century (1527) a Glagolitic abece- 
darium or primer was published, again in the printing-house of A. Tor- 
resani in Venice. It was a luxurious edition decorated with woodcuts'®, 
In the following year a luxurious edition of a Glagolitic Missa! (Missal 
Pavia Modrusanina) was printed, also in Venice, but in the printing- 
house of F. Bindoni and M, Pasini. At the same time a printing-house 
was set up in Rijeka where in 1530 and 1531 the bishop of Modruš, 
Šimun Kožičić Benja, printed six books: an abecedarium (Psaltir)!" and 


A, Nazor, Kulturnopevijesno značenje izdanja glagoljske tiskare u Senju, 
Slovo 21 (1971) 415-442, 

nj, Perković, Marijini mirakuli u hrvatskim glagoljskim zbirkama i njihovi 
evropski izvori, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 8 (1977) 47-149, 

15 Korizmenjak. Senj 1508. Pretisak 25. siudenog 1981. Urednici dr Anica 
Nazor, dr Branko Fučić, Senj 1981. 

16 Prva hrvatskoglagoljska početnica 1527, Pretisak priredio i pogovor napis- 
ao J. BRATULIC, Zagreb 1983, 

V Psaltir. Kožičićeva tiskara, Rijeka 1530. Bibliofilska izdanja kršćanske sad- 
aënjosti, I svezak, Zagreb 1976. 
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a prayerbook of private devotions, Oficij rimski, both in 1530, and in 
1531 Misal hruacki, a small ritual Knjižice krsia!*, a manual Od bitija 
redovniökoga and a historical work Zitija rimskih arhijereov i cesa- 
rovs, 

The Breviary printed by Nikola Brozié from Omišalj on the island 
of Krk in the printing-house of Torresani in Venice in 1561 concludes 
the Glagolitic printing art in the native textual and linguistic redaction. 
That same year a Croatian Protestant printing-house was set up in 
Urach near Tübingen where more than thirty books in three alphabets, 
Glagolitic, Cyrillic and Latin, were printed. They dealt mostly with 
religious themes and aimed at propagating the new religion among the 
Croats and throughout the. Balkan peninsula. The Protestants wanted 
to translate the Bible into Croatian, which was in keeping with the gen- 
eral endeavour of the West-European Protestants of the sixteenth cen- 
tury to give the people the Bible in their native language. The Cro- 
atian Protestants succeeded only in publishing parts of the Bible. They 
published the New Testament in two parts: Prvi del Novoga testamenta 
(1362) and Drugi del Novoga testamenta, and only the Prophets from 
the Old Testament: Vseh prorokov stumacenje hrvatsko. The rest failed 
because after the death of its Maecenas, Baron Ivan Ungnad, the print- 
ing-house ceased its activity. À great deal of work was done in the 
Urach printing-house, and many books were published? The greatest 
contributers were Stipan Konzul Istrijan and Antun Dalmatin of Senj. 
Together they translated and prepared for printing a large number of 
books including the New Testament. Their work had been so compre- 
hensive and so mutually interconnected that they were called the sec- 
ond Cyril and Methodius. 

The Protestant publishing program was completely different from 
other Glagolitic programs. This is obvious if we consider the new reli- 
gion for which it was intended and which the Protestants wanted to 
spread to all South Slavs including the Bulgarians: *Nato vi, predragi 


| S Kodidié, Knjižice krsta. Transkripcija, komentar, rječnik. Izdanje priredi- 
la A.Nazor. Biblioteka pretisaka Cankareve zalozbe, Ljubljana - Zagreb 
1984. 

I G. TUTSCHKE, Die glagolitische Druckerei von Rijeka und ihr historiogra- 
phisches Werk Knizice od Zitiè rimskih arhieréov i cesarov, “Slavistische Bei- 
träge”, Band 169, München 1983. 

XA. A, KRUMING, O.c, n. 6 supra, 21-31. 
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dobri krstjani Hrvate, znajte da jesmo s tim našim tumačenjem vsim 
slovenskog jezika ludem hoteli služiti najprvo vam Hrvatom i Dalmati- 
nom, potom takajše Bošnjakom, Bezjakom, Srblanom i Bugarom" - 
“All you beloved Croation Christians, be aware that this interpretation 
has been intended to serve all Slavs, first of all you Croats and Dalma- 
tians and then also Bosnians, Bezjaks [people living in Croatia between 
the rivers Drava and Sava], Serbs and Bulgarians" (from the preface of 
the New Testament) The language of their editions served to propa- 
gate religion. Thus it was open to all linguistic traditions and was 
enriched by various forms and synonyms: Kajkavian, Stokavian and 
even Church Slavonic. The ideological creator of the Croatian Protes- 
tant printing-house, Petar Pavao Vergerije, the former bishop of Mo- 
druš and Krbava, who personally collaborated with Luther, initiälly 
cherished the idea that a common language, based on Old Church Sla- 
vonie, be invented for Slovenes and Croats as well as other Slavs. In 
this language religious books would be written, Essentially the publish- 
ing program of the Croatian Protestant printing-house in Urach in the 
sixteenth century was the first common cultural and literary endeavour 
of the South Slavs. 

In the seventeenth and eighteenth centuries the printing of Glago- 
litic books was continued in Rome in the printing-house of the Congre- 
gation for the Propagation of the Faith (S. Cangregatio de propaganda 
fide - the Glagolites called it Sbor ot razmnoZenija very). The Glago- 
litic liturgical texts were revised on the basis of post-Tridentine Latin 
“typical editions". The publishing of liturgical books was taken over 
by the Church and private initiative became impossible. The Propa- 
ganda books end the Croato-Glagolitic language tradition and introduce 
the Russian recension, initially in a mild form and later in a stricter 
form, all this in the conviction that the Russian recension was the 
source of all Slavic languages and should therefore be the literary lan- 
guage of all Slavs?!, 

During the seventeenth and eighteenth centuries in the Propaganda 
in Rome, Glagolitic missals and breviaries were printed three times 
(1648, 1688, 1791) and Glagolitic abecedaries several times. They 
were called azbukividnjaci (Levakovic's editions, 1629 and 1693) and 


?], Hamm, Ruska redakcija u glagoliskim spomenicima, Slovo 21 (1971) 
213-222. 
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bukvari (primers, Karamanov 1739, 1753, 1788). Other books with a 
similar function to that of primers were also printed (Nauk krstjanski, 
1628) and /spravnik za erei ispovidnici î za pokornih (1635), a Glagolitic 
edition of Sime Budiniè's Latin work ‘of 1528. 

Roman Glagolitic editions were printed with the printing fonts 
from the Protestant printing-house of Urach. In 1626 this printing- 
house together with the Cyrillic type and other typographic material 
was transported to Rome in twenty-six trunks and became the property 
of the Propaganda's polvglot printing-house. Thus the printing fonts 
intended to spread Protestant books and Lutheranism served in the end 
for printing the books of their ideological opponents. The Glagolites 
were not satisfied with Propaganda's editions of Glagolitic liturgical 
books, and initially they even refused to use them. 

As late as at the end of the nineteenth century the Missal was 
printed again in the authentic Croatian language edition. It was pre- 
pared by Dragutin Parčić from the island of Krk and was printed in the 
Propaganda printing-house in Rome. Parčić used new printing fonts 
for which he himself made the matrices on the basis of the type-font of 
the editio princeps of the Missal of 1483?*, The appearance of Parëié’s 
Missal was regarded as a triumph of Slavic philology over the disregard 
of the previous two centuries (V. Jagić). Parti&s Missal was published 
again in 1896 and 1905. 

Cyrils Glagolitic script in its angular stylization was perfectly 
adapted to the new process of book duplication. The editio princeps of 
the Glagolitic Missal (1483) is one of the master-pieces of the printing 
art, It is printed in two colours, red and black, in a luxurious folio 
format in two columns, Large and small letters were used as well as 
numerous ligatures and abbreviations. In the richness of its 201 graph- 
ic signs, and the choice of ligatures and abbreviations, the Glagolitic 
printed. Missal reaches the standard of representative Glagolitic manu- 
script missals of the fourteenth and fifteenth centuries. Moreover its 
direct model was one of the most beautiful Glagolitic manuscripts, No- 
vak's Missal of 13687, A part of the edition was printed on parch- 


2}. TaNDaRIC, Canon missae u Parcicevu misalu, ^ Litterae. slavicae medii 
aevi. Francisco Venceslao Mares Sexagenario Oblatae. Sagners slavistische 
Sammlung", Band 8, München 1985, 321-327. 

2? M. PANTELKÉ, Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema misalu kneza 
Novaka iz 1368, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 6 (1967) 5-108. 
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ment. All this proves that the Glagolitic editio princeps, just as Euro- 
pean printed books, followed the manuscript tradition even in minor 
details? Torresani's edition of the Glagolitic abecedarium (1527), the 
Missal of Pavao Modruëanin (1528) and the Missa! of Šimun Kozicié 
Benja are opulent editions ornamented by wood-engravings and initials 
printed in two colours, red- and black. 

Croatian Protestants were also sensitive to the beauty of their edi- 
tions, even to their binding. Some of the bindings of their books are 
very luxurious. The beauty of Partiés Missal, dating from the late 
nineteenth century, almost reaches the standard of the editio princeps 
of the Missal. All this proves that the achievements: of the printing art 
of that time were put to use in the printing of Glagolitic books. 

This brief survey of Glagolitic printed books shows that the Cyril- 
lo-Methodian heritage — the Glagolitic script, the Old Church Slavonic 
language, and Old Church Slavonie biblical texts which are richly rep- 
resented in Glagolitic liturgical manuscripts and printed books - was 
present in the art of printing almost from the first decades of the 
invention of printing, and that it persisted until the beginning of the 
twentieth century. Moreover, for its almost eleven centuries long per- 
durance the Cyrillo-Methodian heritage is largely indebted to the art of 
printing. 


Šetalište K. Marxa 8 Anica NAZOR 
Zagreb 
YUGOSLAVIA 
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DANICA PETROVIC 


THE HERITAGE OF SAINTS CYRIL 
AND METHODIUS AS REFLECTED IN SERBIAN 
CHANT 


Among the Serbs, as among other Slav peoples, the history of cul- 
ture, letters and likewise of music began with the missionary activity of 
the brothers SS. Cyril and Methodius of Thessaloniki'. The sparsity of 
historical sources, however, does not allow us to draw definite conclu- 
sions about the place of music in their work among the Slavs, It must 
be remembered that in the mid-9th century neumatic notation did not 
yet exist in the Byzantine Empire. Music as a constituent of liturgy 
existed only in oral tradition?. 

SS. Cyril and Methodius, who were highly educated in the Byzan- 
tine tradition, must have had a knowledge of music. This can be seen 
from their Lives. Constantine-Cyril studied grammar, geometry, phi- 
losophy, rhetoric, arithmetic, astronomy and, in addition, music. His 
brother Methodius in his monastery on Olympus learned “psalms, 
chants and sacred songs”, so that later he was able to “adorn the 
Moravian Church" with them. When the brothers translated the litur- 
gical texts for Mattins, the Hours, Vespers, Compline and the Liturgy, 
they also translated into Old Church Slavonic hymns which were in- 
tended to be sung. In Rome, according to their Lives, "they sang the 
Liturgy in the Slavonic tongue" in the churches of S. Peter, S. Petronilla 


'Cf. F, Dvornik, The Slavs, Their Early History and Civilisation (Boston 
1956); idem, Byzantine Missions Among the Slavs (New York 1970); 
E. ToNCEvA, K'm vprosa za muzikalnata deinost na slavjanskite prosvetiteli Kon- 
stantin-Kiril i Metodii (Starob'lgarska literatura, kn. I, Sofia, BAN, 1971) 81-102; 
J. S. MRACEK, Music im the Time of the Great Moravian Empire, Musica Anti- 
qua, Supplementum (Bydgoszcz 1985) 57-63. 

2Cf, E. WELLESZ, A History of Byzantine Music and Hymnography (Oxford 
1962); O.STRUNK, Essays on Music in the Byzantine World (New York 1977). 
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and S. Andrew, while in the church of S. Paul "they sang the all-night 
Vigil praising God in Slavonic”i. 

As texts and music together form an indivisible whole in Byzantine 
liturgical practice, we can assume that in translating liturgical texts into 
Old Church Slavonic Cyril and Methodius introduced Byzantine chant 
and the Byzantine musical system of eight modes among the Slavs. In 
the earliest South Slav and Russian Glagolitic and Cyrillic manuscripts 
(of the 11th and 12th centuries) we find the modes indicated in two 
ways: either in the Byzantine manner, with four authentic and four pla- 
gal modes, or continuously from the first to the eighth mode, as is 
characteristic of Slavonic manuscripts*, 

Cyril and Methodius not only brought the Slavs the word of God 
in their own language, but also gave them a liturgy through which they 
could glorify God in songs and prayers. This sacred tradition has per- 
sisted without interruption in the areas where the Serbs have lived for 
more than a thousand years. 

The results of musicological research over the last twenty vears 
have made it possible to trace this continuous tradition through the 
centuries in Serbian Chant. The sparsity of musical manuscripts is 
compensated by a variety of other historical sources (liturgical MSS in 
which the texts are accompanied by indications of their modes, margin- 
al notes, the Lives of Saints, travellers’ accounts and so on). The first 
examples of neumatic notation are found in bilingual Graeco-Slav 
manuscripts from the early 15th century, We also find here our first 
three composers - Stefan, [saija and Nikola, Stefan's compositions seem 
to have been particularly popular, for they appear in a series of 16th 
century Greek musical anthologies, some of which have been tracked 
down even in far-off Moldavia, in the monastery of Putna*. 


3 Cirilo i Metodije. Zitija, Službe, Kanoni, Pohvale, prepared by Dj. TRIFU- 
NOVIÉ (Beograd 1964). 

* D. Petrovic, Octoechos in the Musical Tradition of Southern Slavs (Insti- 
tute of Musicology, Serbian Academy of Sciences and Arts, vol 16/1, Beograd 
1982) 65-76. 

*Cf. D. Steranovid, Old Serbian Music, Examples of 13th Century Chant 
(Institute of Musicology, Serbian Academy of Sciences and Arts, vol. 15/1, Beo- 
grad 1975). 

* Anne E. PENNINGTON, Music in medieval Moldavia. 16th Century (Bucha- 
rest 1985); D.STEFANOVIC, The Works of Stefan the Serb in Byzantine Music 
Manuscripts of the XVth and XVIth Centuries, Muzikoloski zbornik 14 (Ljubljana 
1978) 13-18. 
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In 1431 David Redestinos, the domestic of the monastery of Christ 
Pantocrator on Mount Athos wrote a manuscript which contains the 
texts of hymns in the Serbian redaction with ncumatic notation’, The 
monk loakim (Jovan) in Constantinople, whose compositions have sur- 
vived in eight Greek neumatic manuscripts of the 14th and 15th centu- 
ries, bore the title “domestic of Serbia”, as did also Raul of Zihna*. 
In the churches and monasteries of Serbia these musicians, and others 
whose names we do not know, chanted the texts laid down by the 
Typicon to old and new tunes. Only a small number of these melodies 
have been preserved in musical manuscripts. The majority survived 
only in oral tradition. 

From the 13th century on, services in honour of Serbian Saints 
were composed on Byzantine models. These outstanding works of me- 
dieval Serbian poets and philosophers were collected in the 18th cen- 
tury in à special anthology known as SRBLJAK. The hymns of the 
Srbljak are supplied with Russian neumes in the 17th century and with 
Late Byzantine neumatic notation in |8th century manuscripts from the 
Hilandar monastery’. The Hilandar manuscripts with their Late Byz- 
antine neumatic notation constitute a collection of prime importance 
for the study of this chant. Written in the 1770s on earlier Greck 
models, they mark the end of the Byzantine musical tradition and nota- 
tional system in the history of Serbian music 

The next stage in the development of Serbian Chant is connected 
with the institution and historical existence of the Metropolitanate of 
Sremski Karlovci. At the end of the 17th c., after Austria's defeat in 
the Balkans, the great mass of the Serbian population, organized and 
led by their Patriarch, left their ancient homeland. These emigrés took 
with them holy relics, icons, manuscripts and early printed liturgical 
books, all of which helped them to preserve their national integrity. 


TA. JAKOVLJEVIĆ, David Redestinos i Jovan Kukuzelj u srpskoslovenskim pre- 
vodima, Zbornik radova Vizantološkog instituta 12 (Beograd 1970) 179-191. 

FM. VrgnmMIROVIC, Joakim monah i domestik Srbije, Zvuk 62, (Beograd 
1964) 150-157; A. Jakovuevid, Jovan Joakim Harsijanit, monah i domestik 
Srbije, Arheografski prifozi 4 (Beograd 1982) 63-81. 

* D. STEFANOVIĆ, Pojanje stare srpske crkvene poezije, in: © Srbljaku - Stu- 
dije (Beograd 1970) 129-142. 
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religious faith and distinctive culture!!. They adopted elements of 
Western European culture slowly and cautiously, first via Kiev and 
Russia and them from Budapest and Vienna, Such were the circum- 
stances under which within the territory of the Austrian Empire our 
baroque art developed. The 18th c. was a turning point in the history 
of Serbian chant. The old musical usage underwent a transplantation 
with the move to new geographical and cultural areas. These different 
influences together led to the creation, through oral tradition among the 
monks of the Fruška Gora monasteries, of a new kind of church chant, 
known. as Karlovci chant'?, In the middle of the 19th c. the chant was 
taken down in notation for the first time, and subsequently became the 
basic ingredient of choral compositions by 19th c. Serbian composers. 
At the same time as it was taken down in musical notation and incor- 
porated into these composers’ works, the chant continued its peaceful 
existence. through oral tradition in the monasteries and among lay sing- 
ers up to the present day! 

The word of God, which the brothers Cyril and Methodius of 
Thessaloniki gave the Slavs in their own language, supplied the concep- 
tual framework and essential spirituality which through the ages was to 
be the foundation-stone; the sustaining force and the main spring of 
development and change in the entire cultural heritage of the Slav 
peoples, One part of this rich Cyrillo-Methodian heritage is Serbian 
chant, with its long and often tormented history, its unbroken tradition 
and the vitality which it displays to this day in daily liturgical use. 
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"Cf. Barocco in Italia e nei Paesi Slavi del Sud, a cura di V. BRANCA è 
S. Gractottt (Firenze 1983). 

12Cf. D. Perrovié, Le chant populaire sacré et ses investigateurs, La Musi- 
que Serbe à Travers les Siècles (Belgrade 1973) ,251-275; eadem, Karlovačko 
pojanje i delo Kornelija Stankoviéa, Kornelije Stankovié and His Time (Serbian 
Academy of Sciences and Arts, Scientific Assemblies, Book XXIV, Belgrade 
1985) 137-145. 

11 Eadem, Srpsko pojanje u pisanom i usmenom predanju, Naučni sastanak 
Slavista u Vukove dane 14 (Beograd 1984) 257-265, 
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OMELJAN PRITSAK 


TURKOLOGICAL REMARKS 
ON CONSTANTINE'S KHAZARIAN MISSION 
IN THE VITA CONSTANTINI 


Five of the eighteen chapters of the Vita Constantini (= VC)! are 
devoted to Constantine's Khazarian mission, which is usually dated to 
A.D. 860. Scholars, particularly the Byzantinoslavicist Francis Dvor- 
nik, dealt with this Khazarian mission on several occasions? Their 
interpretation of a number of membra disjecta in the VC narrative 
found corroboration and/or correction among Turcologists, particularly 
Ananiasz Zajaczkowski?, So one can readily accept Dvornik's proposal 
that the phrase Kaspiiskaa vrata "Caspian Gate" (also called “Alan- 
ian", or "Darjal") be read in the text, since the summer residence of 
the ruler of the Khazars was Semender, located between the Upper 
Sulak River and the Caspian Sea*. In that case one has to reject 
M. Weingart's defense of a form found in many copies of the VC, 
namely Kapiiskaa vrata “the Strait of Ponticapaeum (Kert)"5. 

In the VC the supreme ruler of Khazaria is rightly called kagan. 
One can expect that the Khazarians, at official banquets, observed rules 
according to which everyone, especially guests, would be seated at their 


1 They are chaps. 8 to 12, I am quoting Constantine's Vitae after the edi- 
tions in MMFH, vol. 2 (Brno 1967). 

?See F. Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de By- 
zance (Prague 1933); Ib., “The Significance of the Missions of Cyril and Me- 
thodius”, Slavic Review, 23 (1964) 105-211; ID., Byzantine Missions among the 
Slavs (New Brunswick: Rutgers 1970). Concerning a new Cyril-Methodian bi- 
bliography, see I. E. MoZaeva, Bibliografija po Kirillo- Mefodievskoj problematike: 
1945-1974 ge, (Moscow 1970). 

1See A. ZAJACZKOWSKI, Ze studiów nad zagadnieniem chazarskim (Krakau 
1947). 

* VC, in MMFH, vol. 2, 79. Cf. Dvornik, Byzantine Missions (see n: 2) 
344, n. 39. 

SM. WEINGART in Byzantinoslavica, 5 (1934) 239. 
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proper place at the table. The appropriate passage of the VC (chap. 9) 
was correctly commented by A. Zajaczkowski®. 

The Byzantine ad hoc arrangements for the succession to the 
throne were strange to the Khazars (VC, chap. 9) As in all steppe 
empires, in the Khazarian system succession was based on the charisma 
of one royal dynasty (VC, chap. 11). Religious tolerance, again typical 
of all steppe empires, is well attested in all sources on Khazarian his- 
tory. But this tolerance applied — I stress — to the Khazarian realm's 
subjects and associates; il was not extended to the dynasty, since the 
kagans main duty was to perpetuate the warrior religion of the 
steppe. 

Although the individual Khazarian items of the VC are correct, 
nonetheless the general picture of the political situation in Khazaria 
presented there is anachronistic. In the period between 799 and 843 
the. Khazarian realm went through an internal revolution: the tradition- 
al nomadic religion, based on cyclical mythical thinking, was replaced 
by a sedentary, linear, high religion - Judaism. The revolution was not 
accomplished easily. The process of the Judaization of the ruling elite 
(because only they were involved in the change) went through three 
stages. First was the private conversion of the majordomo of Khazar- 
ia, who belonged to the Iranian mercantile clan of the Boléan. This 
event took place in ca. 730. It was followed by the majordomo's offi- 
cial proclamation that he and his clan had finally converted to the new 
religion, made sometime between 799 and 809 About thirty years lat- 
er, between 833 and 843, the majordomo forced the members of the 
traditional Turkic dynasty, who were the potential kagans, to embrace 
the Jewish faith?. The last act was obligatory for the majordomo: the 
kagan was not only the chief of the dynasty, which was always an 
important political factor in the structure of the steppe empires and 
their societies, but also the main carrier of the steppe warriors’ reli- 
gion. 

Around 835, several tradiuonal clans, among them the Kabars, re- 
belled against the majordomo and his Judaism. The majordomo, 
whose bilingual title was beg or tarxan in Turkic and ixs2ö in Iranian, 
could not feel safe unless the ruling kagan was his co-religionist. The 


t ZAJĄCZKOWSKI, Ze studjów (see n. 3) 78, 
* Concerning these events, see O, Pritsax, “The Khazar Kingdom’s Conver- 
sion to Judaism", Harvard Ukrainian Studies, 2:3 (1978) 261-281. 
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new religion embraced by the majordomo: needed the approval and the 
charisma of the steppe dynasty. At the-same time, all political, eco- 
nomic, and military power was bein fnsferred to the majordomo. 
As the Ukrainian orientalist Ahatamhe] Kryms'kyj elaborated, the 
sources illustrate — fortunately for us = this step-by-step transfer of pow- 
er^, 

Until the beginning of the ninth century the kagan was still the 
Khazarian commander-in-chief. So he commanded the Khazarian 
army in a campaign against the Arabs at Derbend?. But the Khazarian 
envoys who arrived in Constantinople.in 833 to ask Emperor Theophi- 
lus to send them an engineer able to‘build a fortress were already sent: = 
by the kagan and the beg simultaneously (6 yap xayavog ... Kai à 
néx); this we know from De adminisitgndo imperio, written by Co 
stantine Porphyrogenitus. In ‘conseguite. the spatharocandidate Peo = 
tronas, surnamed Camaterus, built MiaRphRarian fortress Sarkel, lo % 
cated on the river Don/Tanais'%, 

Exactly ten years later, in 843, the- caliph of Baghdad al-Wathiq bi- 
lläh, addressed his official letters simply te; the tarxan (= beg) ‘king of” 
the Khazars' (malik al-khazar). The kagan was even not mentioned. 

The envoy was the famous traveller Sallam the Translator, who after 
his Khazarian journey became the authority on Khazarian as well as + 
Central Asian matters *!, pie. 

This state of affairs continued until the demise of the Khazariag e's.” . 
realm in the sixties of the tenth century; Ibn Fadhlan, who visited thé ^^." 
Volga regions in 922, confirms that in;Hi&-time all power in Khazariæ a 
was in the hands of the majordomo (beg while portraying the kagan as: a 
a real quantité négligeable", Hasdai bg: Saprüt, the powerful Jewish 
minister of the Omeiyad Muslim Spain, “also addressed a letter, written 
shortly before 960, not to the kagan, but to the majordomo (meleh, i.e., 
"the king” = beg) of Khazaria!!. 





*See O. PRITSAK, "Yowár and Käwar”, Ural-Altaische Jahrbücher, 36 : 3-4 
(Wiesbaden 1965) 390-392. 

* Al-Ya'qubi, Ta’rikh, ed. M. Tu, ERSTER (Leiden 1883) 120-125. 

10 Ed, by MORAVCSIK (Budapest 1949} 182. 

! See IBN KHURDADHBEH, Kitab al-masattie wa'l-mamalik, ed. M. J. DE 
Goose (Leiden 1889) 191-211. 

1? See A. KOVALIVS'KYJ, Kniga Axmeda: ib Fadlana o ego putesestvii na Vol- 
gu v 921-922 gg. (Xarkiv 1956) 146-147. 1740, 

! Ed. P. K, KOKOVCOV, Evrejsko-xazi rs 7 
1932). 
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On the other hand, the VC indicates that on Khazarian matters all 
decision-making was still in the hands of the kagan. Constantine deals 
only with the kagan. The kagan renews the treaty with the emperor of 
the Greeks; he even had some Byzantine prisoners released. The ma- 
jordomo is not even mentioned in the FC, 

This is exactly the political situation in Khazaria prior to 800. 

It is hardly possible that Methodius, an experienced administrator, 
would have written or edited the chapters of the VC relating to Kha- 
zaria based on unrealistic or inaccurate data. I, therefore, suggest that 
the Khazarian items of the VC were not part of the original version of 
that text, but were added later — in any case, after the death of Me- 
thodius and his immediate pupils - as membra disjecta on the basis of 
Byzantine written sources, all of which reflected the Khazarian political 
structure from the period prior to 800. In any event, the compiler had 
no personal knowledge of Khazarian affairs from the second half of the 
ninth century and even from the tenth century to the end of the Kha- 
zarian realm. But in a religious legend, such as VC, there is no oppo- 
sition between chronological rectitude and anachronism. Any story, 
whether synchronic to the times of the saint or not, is welcome, pro- 
vided it furthers the hagiographic (rather than historiographical) goal. 

Significantly enough, the so-called Legenda Italica (Vita Constan- 
tini-Cyrilli cum translatione S. Clementis; the extant copy is from 1182) 
does not mention the kagan at all and does not contain the Khazarian 
items included in the VC. In this Legenda there appear only names 
for the realm’s people: Gazarorum legati, Gazarorum terra vicinas. 


Harvard University Omeljan PRITSAK 
Ukrainian Research Institute 

1583 Massachusetts Ave. 

Cambridge, MA 02138 
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4 MMFH vol, 2, 123. 
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TOMAS SPIDLÍK, S.J. 


GREGORIO NAZIANZENO - MAESTRO 
E ISPIRATORE DI COSTANTINO-CIRILLO 


In un capitolo del suo notissimo libro Fr. Grivec cercò di delincare 
il carattere di Costantino-Cirillo basandosi sulle notizie che trovò a sua 
disposizione!. Fra queste Grivec mise al primo posto il ritratto conte- 
nuto nell'affresco della basilica di S. Clemente. considerato come il vero 
suo volto. Esso dovrebbe rivelare un'anima intelligente, profondamente 
contemplativa. Poi sono a nostra disposizione certi episodi concreti che 
si raccontano sulla vita di Costantino. Fra questi il coraggioso atteggia- 
mento in difesa della liturgia slava é, per il ritratto spirituale del santo, 
a parere di Grivec, il più importante?. Non dovrebbe neppure essere 
sottovalutato. il titolo di «Filosofo» che gli fu generalmente attribuito 
dai contemporanei®. Infine Grivec mette in rilievo il fatto che Cirillo 
scelse come patrono principale della sua vita san Gregorio Nazianzeno, 
detto il Teologo. E vi nota certi tratti di rassomiglianza: lò studio, il 
forte atteggiamento nelle lotte spirituali, nella polemica contro gli av- 
versari“. 

Quest'ultimo: punto, la rassomiglianza di Cirillo con Gregorio Na- 
zianzeno, è senza dubbio una felice idea. Perd Grivec non l'ha svilup- 
pata e, a quanto si sa, essa non è stata sin’ora presa troppo in conside- 
razione. E ció é ingiusto. Cosa, peró, puó introdurci meglio nella cono- 
scenza del carattere di un uomo se non le sue letture. preferite? Vorrei, 
quindi, sviluppare un po' largamente questo concetto. 


! FR. GRIVEC, Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod (863-1963) (Celje 
1963) 85 sq.; trad. ital., Santi Cirillo e Metodio: apostoli degli slavi e compatroni 
d'Europa (Roma 1984) 84 sq. 

?!In specie a Venezia, cf. Vita di Costantino XVI, 1-59, ed. Fg. Geivec - 
FR. ToMSié, in Radovi staroslovenskog instituta, Knjiga 4 (Zagreb 1960) 134 sq.: 
vad. ital. di V. Peri, Cirillo e Metodio. Le biografie paleoslave (Milano 1981) 36- 
96. 

? Cfr. il titolo della stessa Vita. 

* GRIVEC, op. cit. 86; trad. ital. 85. 
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Il fatto & innegabile, chiaramente attestato nella Vita. Cirillo scelse 
Gregorio come suo patrono speciale. Dopo la storia del falcone perduto 
$i racconta che Cirillo: «si applicó allo studio delle lettere, chiudendosi 
in casa e imparando a memoria gli scritti di san Gregorio il Teologo. 
Tracció.sulla parete un segno di croce e vi scrisse il seguente encomio 
(poetico) di san Gregorio: O Gregorio, uomo per il corpo ma per l'ani- 
ma santo! Tu, uomo nel corpo ti sei mostrato angelo perché la tua 
bocca ha glorificato Dio come uno dei serafini e ha illuminato il mon- 
do intero nello spiegare la vera fede». 

Che cosa attirava il ragazzo di Salonicco verso l'antico Padre della 
Chiesa? Le ragioni potevano essere diverse. Gregorio € un poela ed ha 
scritto la sua Autobiografia in versi. Tali opere si imparavano a me- 
moria. Si sa quanto agiscono sull'animo dei giovani i versi imparati € 
recitati, tanto piü se questi versi interpretano l'esperienza vissuta nella 
propria vita. Infatti vi sono tra i due santi delle somiglianze considere- 
voli sia nelle sorti che negli atteggiamenti. 

Si sa che Gregorio fu, per sua indole, un'anima profondamente 
contemplativa, desiderosa di philosophein similmente ad Elia sul Monte 
Carmelo o Giovanni Battista nel deserto?, cioè condurre una vita soli- 
taria, contemplativa. Ma egli fu costretto a mettersi al servizio della 
Chiesa, a condurre una vita apostolica. Fra queste attività esterne, alcu- 
ne gli pesavano molto, ma ad una si affezionó con tutta l'anima: al 
servizio della parola. 

Egli confessa: «Per me la vita era la Parola»®. Ed egli chiede a Dio 
di non lasciare senza frutto il talento che gli fu dato, cioè il dono della 
lingua materna. La Parola è per l'anima ciò che è il cibo per il corpo’. 
«Sono servo del Verbo, allora mi metto al servizio della parola; che io 
mai consenta di essere privato di essa. Questa vocazione io la stimo ed 
amo e ne traggo una gioia maggiore di tutte le altre delizie messe insie- 
me nelle quali trova gioia un uomo comune»! «Ho lasciato tutto il 
resto a chi lo vuole, la ricchezza, la nobiltà, la gloria, la potenza..., 


s Vita di Cost. HE, 17-19, p. xh Peri 65. 
PG 37, 1129-65, 

? Or. 26, 7, PG 35, 1237A. 

* Carm. II, I, 34, v. 125, PG 37, 1316À. 
9 Carm. I, 1; 27, v, 104, PG 37, 506. 

10 Or, 6, 5, PG 35, 728B. 
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abbraccio solo la parola»!!, Non ci sorprende, quindi, che venga dato a 
Gregorio il bell'epiteto. «bocca di Cristo»! 

Se ora voltiamo pagina e ci mettiamo a leggere il famoso Prologo 
ai quattro evangeli scritto da Costantino-Cirillo!? si nota un simile en- 
tusiasmo per ja parola: «Ascoltate tutte le genti slave, ascoltate la Paro- 
la che venne da Dio, la parola che nutre le anime umane, la parola che 
conduce alla conoscenza di Dio». 

Gregorio Nazianzeno voleva essere pari agli antichi Padri greci: egli 
amava ardentemente la sua lingua greca. Ed era convinto che le sue 
parole fossero ottima espressione per lodare la Trinità!*. 

Cirillo che abbracció anch'egli con tutto il cuore la «vita filosofica» 
sul Monte Olimpo, ha poi sacrificato la solitudine per offrire a Dio il 
dono della lingua slava affinché Dio venisse glorificato in questa lingua. 
E con che ardore difendeva, a Venezia, questa sua vocazione! Del lungo 
discorso appassionato che gli viene attribuito mi ha colpito un'espres- 
sione. Cirillo fa il paragone tra la lingua e gli strumenti musicali, con le 
tibie e le cetre che emettono i suoni, con la tromba che emette uno 
squillo!$, Con questi stessi termini Gregorio Nazianzeno descrive la sua 
vocazione a lodare Dio con la lingua, ad essere un Aymnopolos kithare, 
una chitarra che canta gli inni al Verbo di Dio". 

Sia Gregorio che Cirillo si mettono al servizio della parola ed am- 
bedue giustificano la loro missione attraverso una certa teologia del lin- 
guaggio. Il problema della comunicazione fra gli uomini, che ha una 
posizione importante nella filosofia moderna, occupava anche la mente 
di Gregorio. Egli nprende da Origene l'espressione che l'uomo é per 
natura sua logikos, partecipa al Lopgos!*. Ma interpreta questa espressio- 
ne in un contesto tipicamente suo. Nei testi di Origene il termine /ogi- 
kos si traduce nel senso di uno che ha la mente, la ragione, ed in segui- 
to anche di chi partecipa a Cristo il quale è il Pensiero del Padre". 


! Or, 4, 100, PG 35, 636A. 

7 Pseudo-Basilio, Ep. 8, 1, PG 32, 248; cfr. PG 33, 305A. 

Ed. A. VAILLANT, Revue des études slaves 33 (1956) 7-25. 

14 Versi 23-27, VAILLANT 10. 

15 Carm. IL, I, 34, v. 67 sq, PG 37, 1312 sq. 

16 Vita di Cost. XVI, 23-24, p. 135, Peri 94, 

V Carm. IL I, 38, v. 50-52, PG 37, 1329; T. SripLik, Grégoire de Nazianze, 
Introduction à l'étude de sa spiritualité (OCA 189, Roma 1971) 138. 

" Grégoire de Nazianze 144 sq. 

18 Ibid. 
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Nei discorsi teologici di Gregorio Nazianzeno il /ogikos viene tra- 
dotto come un essere che ha il «dono della parola» ed anche. questa 
capacità é partecipazione alla vita del Figlio perché questi & la Parola 
del Padre? Ed è proprio a causa di questa rassomiglianza che siamo 
amati da Cristo. «Infatti - scrive Gregorio — quale creatura può essere 
maggiormente- preferita dal Verbo-Parola di Dio dell'essere dotato della 
parola?»?!, Come riflesso del mistero divino ogni parola umana esige 
rispetto. Queste riflessioni tradiscono la mentalità classica greca: fra i 
tanti mezzi di comunicare con gli altri uomini il primo. posto spetta alla 
parola, che deve essere, per propria natura, comprensibile. I Greci non 
stimavano le parole magiche, misteriose. 

La stessa insistenza sulla comprensibilità delle parole la si puó leg- 
gere nel Prologo di Cirillo: l'uomo che ascolta la parola in una lingua 
straniera, la sente come un bronzo che risuona (cfr. 1 Cor. 13, 1). «Per- 
cid San Paolo insegnó ed affermó: Quando faccio la mia preghiera 
davanti a Dio, preferisco dire cingue parole che siano comprensibili ai 
fratelli che dire diecimila parole incomprensibili» (cfr. 1 Cor. 13,12 
sg.)2, E, nella discussione di Venezia, Cirillo insiste con forza: «Se nel- 
la lingua non farete un discorso comprensibile, come si farà a sapere 
ciò che è stato detto? Parlerete all'aria! C'è modo di riscontrare al 
mondo una così grande varietà di lingue e nessuna di esse è priva di 
un suono (caratteristico); ma se io non conosco il valore: del suono sarò 
un barbaro per colui che mi parla e colui che mi parla sarà un barbaro 
per me», 

Le parole sono un mezzo di comunicazione fra gli uomini perché 
riflettono il mistero della comunicazione divina sia nella vita intima 
della Trinità, sia nella rivelazione dei misteri agli uomini, Dio si rivela 
per mezzo-delle parole, ma esse possiedono la forza e la verità a secon- 
da di quanto il Verbo di Dio s'incarni in esse. 

Questo pensiero ritorna spesso in Gregorio. Il Logos divino che è 
architetto del mondo dà la potenza alla voce (phone) umana*. Per que- 
sto motivo Giovanni Battista poteva essere «voce» nel deserto {cfr. Mt. 
3,3) perché era precursore del Verbo-Parola?. Tale «voce» il cui conte- 


20 fbid, 145. 

2 Or. 27, 5, PG 36, 17C. 

2 Prologo, v. 48-55, p. LI. 

D Vita di Cost. XVI, 25-28, p, 135, PERI, 94. 
24 Or. 32, 10, PG 36, 185AB. 

2 Or, 6, 7, PG 35, 729B. 
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nuto è il «Verbo» è soprattutto il contenuto dei libri delle Sacre Scrit- 
ture. Non c'è bisogno di sviluppare quest'aspetto tanto conosciuto nella 
letteratura patristica greca. 

La necessità delle Scritture per la salvezza vi è espressa soprattutto 
nelle metafore: le Scritture sono un medicamento per le anime mafa- 
te 6, esse sono cibo, nutrimento del cuore*’, l'acqua che irriga il campo 
dell'anima”, Parma contro i nemici. Tutte queste metafore sono riprese 
nel Prologo di Cirillo: «La corruzione minaccia il corpo, lo distrugge ed 
irrita più del pus se (il corpo) non ha un nutrimento adatto. Così anche 
l'anima umana s'indebolisce e vivacchia, è priva della vita umana, se 
non sente la parola di Dio. E diciamo ancora un’altra parabola: Uomi- 
ni, che vi amate e che volete crescere con la crescita divina, chi di voi 
non sa che, come un seme che cade sulla terra, così anche la vera fede 
nei cuori umani ha bisogno della pioggia delle Scritture divine affinchè 
la raccolta divina sia abbondante?»2, 

In modo suggestivo, poi, si descrivono le Scritture come arma con- 
tro i nemici: «Le nazioni senza i Libri (sacri) sono come nude ed inca- 
paci di lottare contro il nemico delle nostre anime, sono preda delle 
sofferenze eterne. Allora voi, popoli che odiate il nemico è che siete 
pronti a combatterlo vigorosamente, aprite largamentè la porta della 
vostra mente quando avete ricevuto l'arma resistente contenuta nei libri 
del Signore che rompe la testa al diavolo», 

Per concludere, citiamo due testi: unio di Gregorio, l'altro di Ciril- 
lo. Bisognerebbe essere poeta per tradurre degnamente il poema didatti- 
co di Gregorio intitolato Di Nicobulo a suo figlio: «Figlio mio, se tu 
desideri le parole, desideri ció che & migliore. Anch'io mi rallegro con 
le parole che Cristo Re ha donato ai mortali come luce di vita, come il 
dono più prezioso sotto la volta del cielo. Anche Colui che possiede 
numerosi titoli (notiamo che Gregorio fa una vera teologia dei titoli di 
Cristo) si rallegra di più quando lo chiamiamo Parola (Verbo)... Le 
parole sono fondamento di vita. Sono esse che mi hanno distinto dagli 
animali selvaggi. Con esse ho costruito le città e inventato le leggi, con 
esse celebro la potenza di Dio»?!, 


16 Basilio, Ep. 2, 3, PG 32, 228BC. 

VH, DE LuBac, Histoire et Esprit (Parigi 1950) 135 sq. 

?5 Ibid. 

?! Prologo, v, 59-73, p. 11 sq. 

30 Ibid. v. 80-89, p. 12. 

5! Carm. IL IL 5, v. 1-6, 165-193, PG 37, 1521 e 1533 sq. 
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Ed ora un testo di Cirillo: «L'occhio senza luce non potrà gioire 
dello sguardo sulle creature di Dio... Uno che non sente il rumore del 
tuono potrà forse temere Dio? Le narici prive dell'odorato come com- 
prenderanno le meraviglie di Dio? E la bocca che non sente la dolcezza 
fa che l'uomo sia come un sasso. Così è l'anima che privata dalle (pa- 
role) dei libri sembra essere morta»? «Coloro che accetteranno i libri 
in cui parla la Sapienza-Cristo e gli Apostoli e tutti i Profeti e coloro 
che annunceranno le loro parole saranno capaci di uccidere il nemico e 
procurare una buona vittoria a Dio, fuggiranno dalla corruzione del 
corpo la cui vita é solo come un sogno, staranno e non cadranno per- 
ché si sono mostrati come soldati coraggiosi il posto dei quali sarà alla 
destra del trono di Dio quando Egli verrà a giudicare tutte le genti. 
Eternamente si rallegreranno con gli angeli lodando sempre Dio miseri- 
cordioso con i cantici dei libri sacri, celebrando Dio amante degli uo- 
mini. À lui appartiene, da parte di tutte le creature, ogni gloria, onore e 
lode, al Figlio di Dio con il Padre e con lo Spirito Santo per tutti i 
secoli. Amen», 


Pontificio Istítuto Orientale Tomás SeipLIK, S. J. 
Piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 RoMA 


32 Prologo, v. 28-42, p. 11. 
93 Ibid. v. 90-111, p. 12. 
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ANDRUA SULJAK 


I MERITI DI STROSSMAYER PER IL CULTO 
E LO STUDIO DEI SS. CIRILLO E METODIO 


Josip Juraj Strossmayer (1815-1905), vescovo di Diacovo e di Sir- 
mio (1850-1905) é il più noto vescovo croato del diciannovesimo seco- 
lo. Per cinquantacinque anni amministró le diocesi di Bosnia e di Sir- 
mio a lui affidate, entrambe poste ai confini della Chiesa cattolica verso 
l'Oriente ortodosso. 

La sua attività fu molto vasta e ricca. Prima di tutto egli era il 
vescovo-pastore delle sue diocesi. Con le nuove iniziative: pastorali die- 
de alle diocesi fisionomia moderna: faceva visite pastorali, edificava 
nuove chiese, sorvegliava il suo seminario diocesano, fondò il seminario 
minore, introdusse nelle diocesi le suore della Santa Croce per l'educa- 
zione della gioventù femminile, creò nuove fraternità, fondò la rivista 
diocesana, la tipografia, scrisse moltissime lettere pastorali, costruì la 
sua grandiosa chiesa cattedrale a Diacovo etc. 

Era presente nella vita politica della Croazia e della Monarchia. Fu 
una delle guide del Partito popolare croato perché pensava che solo cosi 
poteva nel miglior modo aiutare la sua patria ad ottenere l'indipenden- 
za. Quale figlio del movimento di rinascita nazionale croata (Movimen- 
to illirico), era imbevuto delle idee del mondo slavo e fu il pioniere 
della visione della futura coesistenza degli Slavi del sud, cioè degli Slavi 
nella penisola Balcanica, come anche della solidarietà di tutti gli Slavi e 
del loro giusto posto fra i popoli cristiani europei. 

Già dai tempi del suo studio teologico era molto occupato per la 
vita della Chiesa. Nello spirito della sua ecclesiologia - purtroppo non 
ancora studiata né teologicamente approfondita in modo esauriente — 
egli pensava e sentiva con la Chiesa universale. È interessante che già 
durante il Concilio Vaticano I diede una definizione della collegialità !. 


1J P_TORREL, La théologie de l'épiscopat au premier Concile du Vatican, 
Paris 1961, pp. 138-139. 
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Il suo impegno per l'unione delle Chiese diede l'orientamento a tutta la 
sua attività? 

L'unione delle Chiese per lui significa l'unione della Chiesa cattoli- 
ca con le Chiese ortodosse, o più precisamente, soltanto con le Chiese 
ortodosse slave. Essa si deve realizzare sui principi del pluralismo delle 
lingue; delle tradizioni, delle discipline etc. Le Chiese consorelle devono 
trovarsi unite sotto l'unico capo visibile, cioè sotto il vicario di Cristo, 
successore di San Pietro: nello spirito cirillometodiano. E allora cosi 
uniti i popoli slavi saranno capaci di compiere la loro grande missione 
- rianimare e salvare la fede e la cultura cristiane?. 

E siccome la sua nazione croata é l'unica nazione slava che per 
secoli aveva conservato ed ancora possedeva l'originale patrimonio ci- 
rillometodiano, egli, quando si tratta dell'unione delle chiese, alla sua 
nazione dava un ruolo particolare. I Croati sono, secondo Strossmayer, 
Slavi, geograficamente si trovano tra i due mondi cristiani, possiedono 
l'eredità culturale. sia romano-latina che greco-slava, sono figli della 
Chiesa cattolica e perciò non possono vivere soltanto per se stessi, ma 
devono essere il ponte tra i due mondi, tra le due culture, fra le due 
Chiese. 

Con questa visione egli divenne il più grande mecenate nella storia 
della sua nazione. Lo scopo del suo mecenatismo fu il progresso e l’ar- 
ricchimento culturale della Croazia, l'inserimento più profondo e vasto 
della Chiesa nella vita culturale. il rinascere del patrimonio paleoslavo- 
glagolitico. per poter così la Croazia e la Chiesa croata espletare la loro 
funzione particolare. Proprio l’idea del compito speciale del suo popolo 
nonché il fatto che egli era il vero successore di San Metodio nella sede 
vescovile di Sant'Andronico, cioè di Sirmio, lo stimoló a dedicarsi per- 
sonalmente all'idea cirillometodiana ed all'attività della piena unione 
degli Slavi ortodossi alla Chiesa romanocattolica. 


? La sua tesi di laurea a Vienna fu De schismate Graecorum cum praecipua 
ad primatum Romani pontificis respectu, e da allora era sempre preoccupato 
dell'unioné delle Chiese Cattolica e Ortodosse (Ferdo Sie, J. J. Srrossmayer, 
Dokumenti i korespondencija, 1, Zagreb 1933, p. 19), 

* Cfr. Promemoria del 24, giugno 1881 (Archivio Segreto Vaticano = ASV. 
Congres. affari eccl. straord., Austria-Ungheria, 1881, Pos. 501 Fasc. 232, ff. 7- 
16); poi Lettera pastorale del 1881, in Dokumenti o sv, Cirilu 1 Metodu, Zagreb 
1985, pp. 104-106, 

1 Cfr. Dokumenti o sv. Cirilu i Metodu, Zagreb 1985, p. 166. 
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IL VESCOVO STROSSMAYER E IL RISVEGLIO DELL'IDEA 
CIRILLOMETODIANA 


All’idea cirillometodiana Strossmayer s'avvicinò attraverso i suoi 
amici slovacchi e cechi durante gli studi teologici fatti a Budapest e a 
Vienna. Più tardi nei primi anni della sua attività vescovile conobbe e 
fece amicizia, destinata a durare tutta la vita, con il padre degli studi 
cirillometodiani in Croazia, Franjo Racki?, Attorno a Strossmayer e 
Rački presto si radunò un circolo di seguaci®: vescovi, sacerdoti, storici 
e filologi i quali s'impegnarono al risveglio dello spirito cirillometodia- 
no, all'adozione della lingua paleoslava nella liturgia di tutte le diocesi 
croate, difesero questo patrimonio quando fu minacciato — e la vecchia 
monarchia era molto diffidente ed ostile verso il patrimonio paleoslavo 
— e nello stesso tempo gettarono un ponte verso gli Slavi ortodossi, pri- 
ma di tutto sulla penisola Balcanica. Alla rinascita dello spirito cirillo- 
metodiano presso i Croati diedero un orientamento unionistico. 

Il vescovo Strossmayer predicava spesso sui Santi Cirillo e Meto- 
dio, li raccomandava quali maestri e modelli della vita cristiano-eccle- 
siastica, scrisse bellisime lettere pastorali dedicate agli apostoli degli Sla- 
vi, alla sua chiesa cattedrale diede carattere cirillometodiano e già nel 
1856 cercò di fondare una congregazione delle suore dei Santi Cirillo ‘e 
Metodio... Era l'anima e il sostegno materiale del movimento cirillo- 
metodiano nella Croazia — in un certo senso anche nella Monarchia. 


IL PRIMO PROMEMORIA DI STROSSMAYER ALLA SANTA SEDE 


Il risveglio delle idee cirillometodiane e dell'eredità glagolitico-pa- 
leoslava lo vedeva solo nella piena. collaborazione con la Santa Sede. 
Per la prima volta fece ricorso alla Santa Sede nel 1859, quando si recó 


*Cfr. Ivanka Perroviè, Franjo Raéki-otac hrvatske Cyrillo-methodiane, in 
Zbornik Zavoda za povijesne znanosti, Istrafivaäkog centra Jazu, Zagreb, vol 9. 
pp. 47-99, 

# A] circolo appartenevano accanto a Franjo Rački: Ivan Berëié, Frane Bulié. 
Anton Franki, Vatroslav Jagić, Antun Mahnić, Ivan Markovic, Dragutin Parčić, 
Josip Stadler, Ivan Tkalčić, Josip Volović e altri. 
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a Roma per fare la sua prima visita ad limina Apostolorum’, In 
quell'occasione presentò a Pio IX il suo primo promemoria nel quale 
chiese alla Santa Sede il risveglio dello studio del patrimonio glagoliti- 
co-paleoslavo nella Croazia, la nuova edizione dei libri liturgici glagoli- 
tici, la diffusione della lingua paleoslava nella liturgia in tutte le diocesi 
croate, perché nel corso della storia essa ne fu ingiustamente esclusa e 
infine la fondazione d'un seminario particolarmente dedicato allo studio 
dell'eredità glagolitica e all'educazione dei futuri missionari fra i popoli 
slavi ortodossi. 

La Santa Sede, conoscendo la delicatezza del problema, prese un 
atteggiamento molto cauto. Affidó al vescovo Strossmayer soltanto 
l'edizione dei libri liturgici paleoslavi, il che avvenne dopo moltissime 
difficoltà e con il notevole contributo di Strossmayer nel 1893 quando 
fu stampato il nuovo messale glagolitico. 

Strossmayer voleva ottenere l'estensione della lingua paleoslava- 
liturgica alle altre diocesi croate via facti durante le celebrazioni dei giu- 
bilei cirillometodiani e dopo il 1880, cioè dopo Vencielica Grande mu- 
nus, presentava e interpretava la stessa enciclica come l'approvazione 
generale della lingua paleoslava liturgica per tutti gli Slavi cattolici. 

Alla Santa Sede forse non era così strana ed inaccettabile tale inter- 
pretazione dell'enciclica - almeno per le solennità particolari — però il 
governo austro-ungherese fu intransigente. Per esso tale interpretazione 
e la conseguente prassi eccitava il panslavismo minaccioso, portava nel- 
la Monarchia alla indipendenza e all'uguaglianza del gruppo etnico sla- 
vo con quello germanico-ungherese. Budapest, anzi la stessa Chiesa un- 
gherese nazionale, per bloccare ed impedire tale prassi e l'eventuale per- 
messo della Santa Sede, chiese alla Sede Apostolica per 1 grecocattolici 
ungheresi la lingua ungherese*; 

La lotta per un uso più ampio della lingua paleoslava si rafforzò 
specialmente nel 1882, in occasione della consacrazione della chiesa cat- 
tedrale a Diacovo. Il governo austro-ugherese vide nella messa paleosla- 
va, voluta da Strossmayer, un triónfo del vescovo, mai ben visto dalla 
Monarchia?. La stessa tensione ebbe luogo nel 1885, in occasione del 


TASV, Congr. Conc., Relationes, 138, ff. 186-188. 

*ASV, Nunz. di Vienna, 1885, vol. 578, pp. 220-221. 

° Nel mese di luglio la Santa Sede scrisse al vescovo Sttossmayer sub lege 
secreti pontificii «di non fare in questo momento una innovazione, mentre la 
questione si sta accuratamente examinando dalla Santa Sede» (F. Sisté, Kore- 
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millenario giubileo della morte di San Metodio e del grande pellegrinag- 
gio a Velehrad. 

Verso la fine del secolo scorso l'uso della lingua paleoslava nella 
liturgia delle diocesi dalmate, della costa croata e dell'Istria, fu di nuo- 
vo in pericolo. Lo difendevano il vescovo Strossmayer, l'arcivescovo di 
Sarajevo Josip Stadler, grande amico di Strossmayer e successore 
nell'attività unionistica, poi don Frane Bulié, don Josip Volovié e il 
vescovo di Veglia, Antun Mahnic. La ricerca dei documenti storici sui 
diritti e sulla esistenza storica della lingua paleoslava in quelle diocesi, 
chiesta dalla Santa Sede, nonché i viaggi della delegazione croata a 
Roma fu cura precipua di Strossmayer. Nello stesso tempo nella sua 
ricca corrispondenza con il segretario di Stato il cardinale. Mariano 
Rampolla egli apriva le porte romane-vaticane alla delegazione croata, 

S'impegnó a dare la maggiore importanza allo studio del patrimo- 
nio cirillometodiano nelle scuole teologiche croate, Ne] suo seminario 
diocesano.a Diacovo lo introdusse il 1863 e a questo scopo trovo il 
noto filologo croato Fran Kurelac. 

Poi gli fu moltissimo a cuore ia fondazione d'un seminario per 
l'educazione dei futuri sacerdoti nello spirito cirillo-metodiano, E già il 
1863 riusci ad aprire nell'Ospizio nazionale croato di San Girolamo a 
Roma un Collegio per gli studenti di teologia, al quale diede il nome 
dei Santi Cinilo e Metodio!?; perd il nuovo Collegio, non essendo i 
iempi ancora maturi per una tale iniziativa, fu chiuso nel 1870. 

Verso la fine del secolo insieme all’arcivescovo Josip Stadler s'im- 
pegnó alla fondazione del Collegio di San Girolamo a Roma per i gio- 
vani sacerdoti croati. Lo scopo del Collegio era l'educazione intellettua- 
le e spirituale nello spirito romanocattolico e cirillometodiano. 11 risul- 
tato dei loro impegni fu il breve del papa Leone XIII Slavorum gentem 
e la fondazione del Collegium Hieronymianum pro croatica gente", 


spondencija Racki-Strossmayer, MI, Zagreb 1930, p. 33). Si trattava certamente di 
pressioni sulla Santa Scde da parte della Corte imperiale. 

V Cfr, Marko JAPUNDZIC, Sv. Braca Ciril i Metod i Hrvati, in Novi život, II 
(Roma 1963), vol. 5-6. p. 212. 

11 Cfr, Giorgio KOKSA, S. Girolamo degli Schiavoni (Chiesa nazionale croata). 
Roma 1971, p. 62. 
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IL vESCOVO STROSSMAYER E L'ENCICLICA «GRANDE MUNUS» 


Molti che conoscono i buoni rapporti del vescovo Strossmayer con 
Leone XIII e sapendo che il papa ottenne il nome di «papa degli Sla- 
vi», si domandano quanto ha influito Strossmayer sull'apertura e 
sull'avvicinamento di Leone XIII verso gli Slavi, nonché quanto influi 
sulla genesi e sulla pubblicazione dell'enciclica Grande munus. 

L'archivio diocesano a Diacovo possiede la ricchissima corrispon- 
denza di Strossmayer con i segretari di Stato del pontificato leoniano e 
attraverso loro con il papa stesso. La corrispondenza riguarda i segreta- 
ri: il cardinale Lorenzo Nina, il cardinale Lodovico Jacobini e partico- 
larmente il cardinale Mariano Rampolla. 

Il tema della corrispondenza - si tratta di lettere e promemoria - 
era «la questione ‚slava». Strossmayer informava la Santa Sede sulla 
misera e ingiusta posizione degli Slavi, constantemente richiamava l'at- 
tenzione al duro destino degli Slavi nella Monarchia nonché di quelli 
sotto il giogo turco, poi con una ricca fantasia esponeva la sua visione 
sulla particolare vocazione degli Slavi sia nella Chiesa che nel mondo. 
Insisteva sempre sulla necessità della unione degli Slavi alla Chiesa cat- 
tolica. 

Richiamava l'attenzione della Santa Sede - benché fosse stato il 
grande amico della Russia c di moltissimi personaggi russi — sul perico- 
lo che minacciava i piccoli popoli slavi, specialmente quelli cattolici da 
parte della Russia, che aveva già ridotto alla schiavitù la stessa Chiesa 
ortodossa russa, e nel mondo slavo si presentava come unico patrono 
dei popoli slavi!2, 

S'impegnò all’instaurazione di rapporti regolari e alla conclusione 
dei concordati fra la Santa Sede e gli stati ortodossi slavi: il Montene- 
gro, la Serbia e la Russia. Cosi voleva assicurare una più garantita 
esistenza delle piccole comunità cattoliche in quei paesi ortodossi, ma 


" Cito soltanto due Promemoria di Strossmayer al segretario di Stato il car- 
dinale Lorenzo Nina, l'una del 14 marzo e l'altra del 24 ottobre 1878. Le copie 
si trovano nell'archivio diocesano a Diacovo fra la corrispondenza di Siros- 
smayer: 1873/345 c. 1878/998. 

HM Cfr. Djuro Korsa, Protettorato religioso nell'Europa sudorientale. in 
AAVV. S. Congregatio de Propaganda Fide memoria rerum 1622-1972, 
vol. III/2, 1815-1972, Herder Rom-Freiburg-Wien, 
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voleva sopratutto che i concordati fossero i primi passi verso l'unione 
ecclesiastica H, 

Secondo l'opinione pubblica del tempo l'apertura di Leone XIII 
verso il mondo slavo fu il grande successo del vescovo Strossmayer. 
Cito soltanto il noto teologo protestante Adolf Harnack, secondo cui il 
successo del papa fra i popoli slavi fu il frutto della forza vitale e del 
prestigio di Strossmayer nel mondo slavo!5; 

L'ascendente particolare di Strossmayer su Leone XIII e sulla sua 
posizione verso gli Slavi è dimostrato dal promemoria che la Santa 
Sede all'inizio del mese di luglio 1888 presentó. attraverso il cardinale 
Edoardo Howard, all'imperatore austriaco, In 21 punti, il papa espone 
la situazione in cui si trovano i popoli slavi sia nella Monarchia che 
sotto il giogo dei Turchi — con responsabile implicazione della Monar- 
chia e della Chiesa Cattolica. Richiamava inoltre l’attenzione sul perico- 
lo rappresentato dalla Russia sia per la Chiesa cattolica che per la 
Monarchia e invitava la Corte imperiale ad unirsi alla Chiesa cattolica 
per intraprendere le azioni adeguate. 

Nel promemoria le posizioni del papa sono pressoché identiche alle 
posizioni espresse da Strossmayer nei promemoria da lui presentati alla 
Santa Sede. Se le posizioni del papa sono un po’ più ferme, ciò € giu- 
stificato dall'interlocutore, e cioè dall'imperatore con la sua politica 
dualistica. 

Quanto Strossmayer direttamente influi sulla stessa genesi dell'enci- 
clica Grande munus è difficile scoprire. Oltre ad aver risvegliato l’inte- 
resse & l'attenzione del papa Leone XIII per il mondo slavo, pare in 
vero che egli sia stato presente anche nella genesi dell'enciclica. È molto 


"Nel 1888 rimproverato da Vienna e da Roma per il suo atteggiamento 
verso i Russi si difese e confessa: «Sono convinto, che tutto questo che oggi 
sembra fantasia e sogno, alla meta, o al massimo alla fine del secolo prossimo, 
diverrà la benedetta e salvifica verità» (Milko CEPrLIC-Mauja PAVI, J. J. Stross- 
mayer biskup bosansko-djakovacki i sriemski god 1830-1900, Zagreb 1900-1904, 
pp. 467-470. 

'5 Adolf Harnack lo fece con le parole: «Wie sollte sie nicht hoffen, daß ihr 
dort noch eine groBe Ernte erwachsen werde, zumal da sie einen Agitator von 
solcher Kraft und solchem Ansehen bei den Slaven besitzt, wie den Bischof 
Strossmayer?» (Rosario F, Esrosrro, Leone XII e l'Oriente cristiano, Roma 
1960, p. 187, n. 265), 

16 ASV. Congr. affari eccl, straord., Austria-Ungheria, 1880, Pos. 506. Fasc. 
23^, ff. 2-14. 
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interessante che il nunzio apostolico a. Vienna Lodovico Jadobini all'ini- 
zio del mese di settembre del 1880 si recó a Zagabria apposta per 
incontrarsi con il vescovo Strossmayer. Ebbe un colloquio con Franjo 
Rački, braccio destro di Strossmayer, il quale subito dopo l'incontro 
parti per Diacovo per informare il vescovo sul contenuto del colloquio 
e della visita del nunzio". Dopo alcuni giorni, il 30 settembre la Santa 
Sede pubblicó quella che Strossmayer defini l'enciclica «memorabile» 
Grande munus. 

Strossmayer subito espresse la gratitudine per il gran dono della 
Sede Apostolica, benché né lui né Raëki fossero stati completamente 
soddisfatti del contenuto dell'enciclica. Roma agi cautamente per non 
eccitare troppo l'ira dei circoli antislavi, E dalla Santa Sede ricevette la 
risposta molto interessante: «... che la Religione cattolica si propaghi 
fra gli Slavi, ai quali é evidentemente riservata in.avvenire una partico- 
lare importanza, anche sotto l'aspetto meramente religioso, non solo fra 
le nazioni europee, ma anche quelle della Asia. Sperando che il Signore 
si servirá di questa grande Stirpe per maggior gloria della sua Chie- 
sa. . .»!5 

Come non riconoscere in queste parole le visioni di Strossmayer 
tante volte espresse nella sua corrispondenza con la Sede Apostolica. 

Il messaggio dell’enciclica Grande munus tendeva al fatto che i 
popoli slavi dovevano cercare e costruire la loro solidarietà; identità e 
indipendenza non sotto l'auge della Russia ortodossa, come voleva la 
stessa Russia, ma sulla base del patrimonio cirillometodiano. Furono 
proprio queste le idee molte volte espresse nelle lettere e in vari pro- 
memoria del vescovo Strossmayer. 


LA GRANDE VISIONE DEL VESCOVO STROSSMAYER 


Per Strossmayer il fine ultimo: non era la «memorabile» enciclica 
Grande munus € l'inserimento dei Santi Cirillo e Metodio nel calenda- 
rio della Chiesa universale. Quale profeta già noto (non solo nel Conci- 
lio Vaticano I) anche in questo argomento era preveggente con anticipo 


Ctr. F. Sic, Korespondencija Racki-Strossmayer, II, Zagreb 1929, p. 301, 
n. 5. 
1* Arch. diocesano Djakovo, Strassmayerova korespondencija, 1886, 1127. 
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di cento anni. Nel palazzo vescovile a Diacovo esiste un grande quadro 
che Strossmayer, insieme con Franjo Raëki, ordinó al pittore romano 
Nicola Consoni per il primo giubileo cirillometodiano del 1863, ma ter- 
minato soltanto dieci anni piü tardi. É molto significativa la composi- 
zione del quadro di Consoni, proposta dallo stesso Strossmayer. Il qua- 
dro presenta il papa Adriano Il che approva la missione slava dei Santi 
Cirillo e Metodio. Dinanzi al papa sono rappresentati gli apostoli degli 
Slavi e alla loro destra sta un monaco occidentale, San Benedetto, Die- 
tro al papa il vescovo Strossmayer come un grande profeta. 

Il significato è dunque chiaro: il vero posto dei Santi Cirillo e 
Metodio non è solo nel calendario della Chiesa universale, ma accanto 
a San Benedetto. Questi & il patrono e loro i compatroni dell'Europa 
cristiana, assieme a lui loro sono i padri della cultura europea cristiana 
romano-greco-slava. Gli Slavi sono parte costituente dell'Europa cristia- 
na, e perció il loro posto giusto é, non ai margini sia della Chiesa che 
dell'Europa, ma accanto ai popoli europei cristiani. E questo é proprio 
la «dottrina e la visione del papa Giovanni Paolo II. 


Strossmayerov trg $ Andrija SULIAK 
54400 Diakovo. 
JUGOSLAVIA 
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ANGELO TAMBORRA 


LA RISCOPERTA DI CIRILLO E METODIO 
NEL SECOLO XIX E IL SUO SIGNIFICATO 


«Les traducteurs de la Bible Cyrille et Méthode réglèrent la langue, 
fixèrent un alphabet, calquèrent les formes grammaticales d'aprés les 
règles grecques, mais ils trouvèrent une langue riche et élaborée proba- 
blement par les Slaves qui habitaient la Macédoine et la Thessalie. Il 
faut connaitre les difficultés que trouvent les Anglais en traduisant 
l'Evangile dans les langues sauvages, par exemple dans celle des Cafres. 
les mots leur manquent, les images, les notions, les expressions, toul 
doit être rendu par des périphrases approximatives. Tandis que la tra- 
duction slave égale en concision, en beauté mâle et en fidélité celle de 
Luther». Cosi, da par suo, con efficacia derivante da una statura intel- 
letiuale e morale senza eguali il capo riconosciuto del movimento popu- 
lista di «Terra e Libertà», Aleksandr I. Herzen, da Nizza nel. 1850 rico- 
nosceva in Cirillo e Metodio gli artefici del primo affacciarsi degli Slavi 
alla civilta', Il suo Du développement des idées révolutionnaires en Rus- 
sie, scritto à Nizza all'ombra della libertà italiana, era stato da lui pron- 
tamente comunicato a Giuseppe Mazzini il 13 settembre 1850: un col- 
legamento ideale veniva cosi stabilito da Herzen fra l'ascesa culturale- 
nazionale degli Slavi (che aveva avuto inizio con Cirillo e Metodio) e il 
più vasto e generale movimento europeo che vedeva in Mazzini il suo 
maggiore profeta, quegli che negli articoli On the Slavonian national 
Movement del 1844. ne aveva colto gli elementi essenziali, 

Al di là dell'opera di eruditi e di specialisti che - à partire da 
August Ludwig von Schlózer e soprattutto da Jan Dobrovsky in avanti 
- avevano avviato la sempre maggiore e piü completa individuazione 
storica, religiosa, linguistica e culturale dei due fratelli di Tessalonica, 
questi giá nella prima metà del secolo XIX entrano da protagonisti nel 
circolo della cultura europea: l'affacciarsi presso gli Slavi tutti di una 


! Rist. in A. I. HERZEN, Sobranie socinenij, Mosca 1956; vol. VII, p. 54. 
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consapevolezza nazionale sempre maggiore trova in Cirillo e Metodio le 
sue radici essenziali. E nulla quanto le parole scritte nel 1885 da Fran- 
tiszek Zigel' per uno Sbornik dell'Università di Varsavia stanno a sot- 
tolineare questa che, modernamente, possiamo chiamare presa di co- 
scienza: ... «l'attività dei santi Cirillo e Metodio determinó nel mondo 
slavo un rivolgimento talmente profondo da non aversene uno uguale 
in tutta la storia millenaria dello slávismo. Gli Apostoli degli Slavi get- 
tarono le basi di un nuovo obiettivo di civiltà. appunto slava; essi, con 
straordinaria intelligenza politica, tracciarono il programma politico per 
lo slavismo, una minima deviazione dal quale fu pari quasi a una rovi- 
na...», Cosi, nel legare a essi il fondamento di certa unità o collega- 
mento fra gli Slavi, nel clima dell'epoca dominato da quello che veniva 
chiamato panslavismo, Zigel' non esita a sottolineare come «la conse- 
guenza dell'attività di Cirillo e Metodio si fa sentire fortemente sino ai 
nostri giorni»?. 

Molto per tempo, dunque, l’opera religiosa, culturale, in una parola 
di «civiltà» di Cirillo € Metodio viene caricata di un significato nazio- 
nale e anche politico ché segue di pari passo la sua riscoperta o «recu- 
pero» storico-culturale: esso non è privo di suggestione, ma deve essere 
ricondotto: entro limiti molto precisi, ove non si voglia subire o accet- 
tare certa tendenza alla strumentalizzazione; questa rappresenta un osta- 
colo molto serio alla comprensione dei due «creatori» di civiltà la cui 
dimensione essenziale è e rimane quella religiosa. 

Anzitutto bisogna tenere ben fermo un dato fondamentale che 
emerge in oltre un millennio di storia europea: al dire di R, Picchio la 
esistenza di una distinzione — che non é certo distacco o peggio contrap- 
posizione - fra «un'area culturale slava ortodossa, alimentata dai grandi 
fermenti della famiglia bizantina»... e un'area religioso-culturale diver- 
sa, quella della Slavia cattolica, composta dagli Slavi che hanno ricevu- 
to il cattolicesimo da Roma, 

Ma, al di là di questo dualismo, proprio grazie ai due padri della 
civiltà slava, Cirillo e Metodio, un comune patrimonio religioso e anche 
culturale é rimasto tenacemente in vita. Esso rappresenta il tessuto co- 


ıF. ZiGEL', Obstestvennoe značenie dejatel'nosti sv. Kirilla i Melodija, in 
«Metodievskij jubileinij zbornik», Varsavia 1885, p. 41. 

IR, PICCHIO, Prerinascimento est-eurapeo e rinascita slava ortodossa in «Ri- 
cerche slavistiche», 1958, pp. 185-199: ID, A proposito della Slavia ortodossa e 
della comunità linguistica slava ecclesiastica, ibid. 1963, pp. 1-23. 


Riscoperta di Cirillo e Metodio 317 


mune su cui, secondo quella «dialettica degli antagonismi» cosi ben 
chiarita da S. Graciotti*, Oriente ortodosso e Occidente di cultura lati- 
no-germanica e di affiliazione cattolica, giungono a comporsi in una 
superiore unità, grazie ai collegamenti storici, religiosi, culturali, lettera- 
ri: si pensi al fenomeno del glagolitismo croato, rimasto in vita dal 
secolo VII al secolo XVIII e riemerso nella seconda metà del secolo 
XIX col vescovo J. J. Strossmayer, feconda simbiosi della lingua slava € 
del rito romano; o alla vitalità dell'uniatismo ruteno, giunto sino ai 
giorni nostri attraverso prove drammatichc. 

Unità di fondo e non contrapposizione, dunque; distinzione o indi- 
viduazione religioso-ecclesiastico-culturale, ma niente affatto contrasto. 
Ora, se questa individuazione é passata attraverso il problema della lin- 
gua grazie a Cirillo - uomo di spiccata cultura grafica e figurativa - non 
c'è dubbio che l'acquisizione di una lingua scritta capace di trasmettere 
cultura, era una condizione di libertà, una conquista interiore, un mez- 
zo di affermazione e di individuazione verso l'esterno. Come tale, a 
distanza di secoli, tutto questo é stato avvertito come essenziale in pie- 
no secolo XIX: quando a quest'epoca un generale risorgimento investe 
l'Europa centro-orientale, la tensione verso una propria consapevolezza 
nazionale passa anzitutto attraverso la conservazione di una lingua pro- 
pria: questa viene raggiunta in opposizione alle lingue e alle culture 
dominanti, attraverso un processo vario e articolato che vede l'ascesa 
delle singole lingue nazionali — e del relativo patrimonio di cultura — 
alla dignità di lingue di uso amministrativo, politico; letterario ecc. 

Se, dunque, il problema della lingua si colloca al centro di tutti i 
movimenti di ascesa nazionale degli Slavi, ovvio e naturale fu che dà 
essi tutti si guardasse, spontaneamente, a Cirillo e Metodio: come ai 
loro tempi c in rapporto alla eredità religioso-culturale da essi lasciata, 
alfabeto, lingua di uso effettivo, la riscoperta e la valorizzazione di 
monumenti storici e letterari, di tutto il proprio patrimonio culturale, 
nel corso del secolo XIX sono avvertiti come i primi, essenziali ele- 
menti di individuazione nazionale. 

Tutto questo processo si puó cogliere in piena luce presso i Bulgari: 
perduto, nel corso dei secoli, un loro ceto dirigente prima ad opera dei 
Bizantini, quindi à causa del lungo e perdurante dominio ottomano, 
essi verso la metà de] secolo XIX sono indubbiamente i piü arretrati 


*S. GRAcIoTTI, Filologia stava e unità stava in «Annuario della Università 
Cattolica del S. Cuore», 1964-65, pp. 285-303. 
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nel lungo processo di ascesa nazionale. Già il loro primo «risvegliato- 
re», il monaco Paisij Hilendarskij, nell'indagare il passato della nazione 
era risalito a Cirillo e Metodio, esaltandone i meriti sia in fatto di crea- 
tori della scrittura siavo-cirilliana, sia per l'apostolato. presso gli Slavi. 
Da questi primi inizi e sin oltre la meta del secolo XIX, in concomi- 
tanza con la lotta per la lingua e per far emergere un clero. e una gerar- 
chia ecclesiastica strettamente bulgara e non greco-fanariota, altri «ri- 
svegliatori» nazionali hanno esaltato nei loro. scritti i due Apostoli: da 
Vasil E. Aprilov a Konstantin Fotinov, da Gjorgji S. Rakovski a Martin 
Drinov, da Ljuben Karavelov a Christo Botev — col consenso autorevo- 
le dello storico: slavofilo russo Jurij I. Venelin - tutti sono unanimi nel 
considerare Cirillo e Metodio come all'origine prima della individuazio- 
ne culturale-nazionale dei Bulgari*. 

E come in questa parte dei Balcani ci si trova in presenza di zone 
nazionalmente composite, prima fra tutte la Macedonia, dove le aspira- 
zioni a passare dalla nazione allo Stato nazionale fanno emergere pro- 
blemi di limiti, di confini, era inevitabile che tali lotte nazionali finis- 
sero per aprire la strada a polemiche culturali: anche a proposito di 
Cirillo e Metodio si comincia a polemizzare circa la loro appartenenza 
nazionale, trasferendo: al secolo IX concetti e mentalità del secolo XIX, 
l'epoca dei risorgimenti nazionali. Cosi, se con fondamento storico or- 
mai consolidato e avallato dalla critica più competente, i due Santi e il 
loro allievo e continuatore Clemente di Ochrida sono da considerarsi 
macedo-bulgari, nel 1972 uno studioso greco, Constantino G. Bonis, ne 
ha sostenuto l’origine greco-bizantina; e tuttavia riconosce che essi ap- 
presero il bulgaro quale prima lingua slava «ed essa posero come base 
dell’alfabeto slavo», mentre monaci bulgari furono coloro che accompa- 
gnarono i due apostoli prima fra i Khazari e quindi in Moravia*. Tutto 
questo non può recare meraviglia, perché le polemiche nazional-cultura- 
li non si fermano dinanzi a figure, anche se eccelse, come Cirillo e 
Metodio. 

Naturalmente, ben ricordando come il culto di Cirillo e Metodio 
fosse patrimonio anche degli Slavi del Sud già nel Codice Assemani e 
come da essi derivasse il glagolitico - la rivendicazione di questa lingua 
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liturgica nel secolo XIX finisce per assumere anche un carattere nazio- 
nale. Questo lo si noterä verso la fine del secolo nelle zone miste del 
Litorale adriatico dove, rispetto all'elemento italiano, specie dopo la 
Enciclica Grande Munus del 1881, Sloveni e Croati si ancorano alle 
«vere tradizioni cirillo-metodiane» {con la relativa creazione di associa- 
zioni intitolate ai SS. Cirillo e Metodio a Trieste e-a Pola) quale mezzo 
per una più netta «definizione» nazionale. Non senza motivo il 26 
novembre 1887 Farcivescovo di Gorizia e i vescovi di Lubiana, Trieste, 
Parenzo e Veglia si erano indotti a pubblicare una lettera pastorale per 
stigmatizzare l'operato di quei sacerdoti che «traggono i sacri misteri 
sulla pubblica piazza per esporli al capriccio della nazionalità e della 
politica». ..: «Dobbiamo condannare l'opinione di coloro che credono 
dover la Chiesa far dipendere la sua istituzione e la sua liturgia dalle 
Opinioni mutabili degli uomini, secondo i desideri politici e nazionali 
dei tempi ...». Naturalmente, questo intervento non impedì che l'impe- 
gno a ottenere la liturgia vetero-slava o glagolitica divenisse un aspetto 
non trascurabile della lotta nazionale in Istria e nelle isole del Quarne- 
ro?, 

Se poi volgianro lo sguardo fuori dell'area balcanica e dalmato- 
adriatica, si potrà notare come anche presso gli Ucraini verso la metà 
del secolo XIX si facesse leva su Cirillo e Metodio per affermare certa 
propria individualità nazionale, sia rispetto ai Grandi Russi, sia rispetto 
ai Polacchi. Non fu un caso, infatti, che nel 1846 a Kiev una società 
segreta messa in opera da Nikolaj Ivanovič Kostomarov, Taras 
Ševčenko e altri - prontamente definita dalla polizia segreta zarista 
come la Bratanie o Confraternita dei Santi Cirillo e Metodio - esaltasse 
nella sua carta fondamentale dal titolo «Il Libro della Genesi del popo- 
lo ucraino», la grande missione spiegata dai due Apostoli presso gli Sla- 
vi. 

Nel trarre ispirazione da Cirillo e Metodio il programma della 
Confraternita, come si desume dal «Libro della Genesi ece.», dal «Re- 
golamento» e da vari «Appelli» era vasto e ambizioso: liberazione del- 
le nazionalità slave da ogni dominio straniero e creazione di una grande 
federazione slava, previa definizione di ogni singola entità nazionale; 
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abolizione del servaggio e piena uguaglianza dei cittadini; piena libertà 
e tolleranza religiosa, nel proposito derivante dall'insegnamento di Ciril- 
lo e Metodio, di veder composti i dissensi fra le diverse Chiese cristia- 
né; uso di una unica lingua slava nel servizio religioso; libertà di co- 
Scienza, di stampa, di educazione ecc, con insegnamento nelle scuole 
dei dialetti dell'unica lingua slava, Scopo politico ultimo doveva essere 
«l'unione politica e spirituale degli Slavi», che avrebbe avuto il suo 
suggello a Kiev, «capitale della razza slava» e sede di una assemblea 
generale®. 

La Confraternita di Cirillo e Metodio ebbe vita breve, poco più di 
un anno: i propositi e gli appelli per una unione federale slava, sorretia 
dalla «reciprocitä» culturale giunta in area rutena dallo slovacco Jan 
Kollár, e dal proposito di veder superate nel comune retaggio dei due 
Apostoli degli Slavi le barriere religiose fra cattolici e ortodossi, furono 
stroncati con arresti e condanne dalla dura reazione di Nicola | (12 
maggio 1847). 

Non tutto andó perduto, sia in sede locale ucraina, sia sul piu 
vasto ambito slavo, se di li a un anno il Congresso slavo di Praga del 
giugno 1848 — mezzo fondamentale di distinzione politica degli Slavi 
dal mondo germanico che invano aveva atteso F. Palacky al Parlamento 
di Francoforte — si apri sugli identici problemi e analoghe prospettive. 
Non diversamente dalla Confraternita ucraina, esso si svolse - significa- 
tivamente - sotto lo sguardo dei santi Cirillo e Metodio: lo stendardo o 
gonfalone con le loro figure. dominava i| podio degli oratori ed essi 
finirono per rappresentare l’unico vero elemento di unità. sia pure idea- 
le e forse da retorica d'obbligo, al di là delle discussioni politiche c 
delle divergenze ideologiche che ben presto si fanno strada fra tutti i 
delegati. 

Privi di ogni potere e divisi da forti contrasti, i delegati al Congres- 
so prima di essere dispersi dalle baionette austriache non poterono far 
altro che esprimere, in un manifesto ai popoli dell'Europa, il diritto dei 
popoli slavi alla libertà nazionale, sia in un Impero asburgico trasfor- 
mato, sia nell'Impero ottomano, con rifiuto categorico di ogni diritto di 
supremazia da parte di un popolo slavo (leggi Russia) su altri popoli 
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fratelli, quale che fosse la sua dimensione etnica e territoriale o il suo 
peso politico®. 

Cirillo e Metodio rimanevano dunque sullo sfondo, quali ispiratori 
ideali di una solidarietà ancora tutta da costruire e che era fortemente, 
drammaticamente contraddetta dai fatti, Questo era il quadro deluden- 
te, se si vuole sconsolato, ben avvertito dai maggiori spiriti del «mon- 
do» slavo: sentirsi uniti in Cirillo e Metodio, invocare il loro patroci- 
nio quali creatori di un'unica «civilià» slava continuamente affermata, 
da un lato; e dividersi, anzi dilaniarsi sui problemi concreti — politici, 
nazionali, territoriali ed anche religiosi - dall'altro, tutto questo non 
aveva alcun senso, era solo segno di immaturità storica. Chi, di li a 
pochi anni lo avverte in modo lucido e coerente é sempre Aleksandr 
I. Herzen che sulle colonne del suo Koloko! (La Campana), da Londra, 
continua a rivelarsi come la maggiore mente politica fra gli Slavi: il I° 
luglio 1866 — in presenza della guerra in atto della Prussia e dell'Italia 
contro l'Austria — depreca la disunione dei «piccoli» Slavi, se prevede: 
«E qui i Croat, i Dalmati, gli Ucraini.., in una parola 1 nostri fratelli 
cugini slavi si azzufferanno con impegno contro tutti e per tutti, soltanto 
non per se stessi; essi non hanno ancora collegato (ne obzavelis’) le loro 
case e le loro fattorie con l'epoca di Cirillo e Metodio» ^, 

Un ritorno alle origini, dunque, a una mitizzata unità originaria, 
che in realtà non é mai esistita, quella auspicata da Herzen? O piutto- 
sto un richiamo alla coerenza, in nome di Cirillo e Metodio, per evitare 
guerre fratricide al servizio di altri e non veder compromessa certa esi- 
gua solidarietà fra gli Slavi? 

Sta di fatto che, intorno al significato di Cirillo e Metodio e della 
loro opera di civiltà, giusto intorno a questi anni si assiste a una con- 
vergenza, singolare e significativa, fra Aleksandr I. Herzen - occidenta- 
lista € rivoluzionario — e i maggiori protagonisti delle correnti slavofile, 
cosi presenti nella cultura e nella coscienza politica russa negli anni suc- 
cessivi alla rivolta dei Decabristi. 

Per gli slavofili russi, l'esigenza di offrire un fondamento storico, 
culturale, linguistico € religioso alla loro impostazione ideologica, come 
all'azione politica concreta finisce per approdare a Cirillo e Metodio: 
uno dei maggiori esponenti del movimento slavofilo, Michail Petrovic 
Pogodin - che il 15 giugno 1867 sarà definito da Herzen sul Kolokol 
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come «figlio di Cirillo e Metodio»!! - il 25 marzo del 1862 in un 
«Messaggio circolare» o Lettera enciclica (Okruznoe poslanie) rivolto 
agli Slavi «nel giorno dell'Annunciazione» li aveva esortati a risorgere 
nel nome di una unità che risale ai Santi Cirillo e Metodio; 


Un Cavour, gli Slavi non lo trovano in nessun posto. Garibaldi non 
può far niente finché soggiorna sull’isola di Caprera, Bisogna cercare alme- 
no un Pietro l'Eremita, Egli, vestito di cilicio e cinto di cingolo di cuoio, 
percorra l'Europa a piedi nudi e annunci a tutta la buona gente la loro 
triste sorte; mostri con evidenza che le miserie degli Slavi superano quelle 
degli altri, che non si puó far paragone con la condizione degli Italiani, 
dei Tedeschi, dei Greci, degli Ungheresi e degli Irlandesi, che destano la 
generosa compassione in tutti i cuori puri; e dichiari solennemente, in 
nome di questi Slavi, che le sofferenze li esaurirono completamente e che 
non sono phi capaci di continuare a trascinare la loro pesante croce. 

Nel momento presente gli Slavi non hanno desideri speciali, non cer- 
cano di scuotere i] giogo straniero, sono disposti a servire a qualsiasi 
governo, non reclamano l'autonomia, ma rimangono sottoposti alla sovra- 
nità di quelli che li avevano conquistati in conseguenza di avvenimenti 
storici; lasciate, però, a loro almeno la fede e la loro lingua, non conside- 
rateli schiavi nella loro propria terra nativa e non togliete loro quello che 
riescono a guadagnarsi col sudore e col lavoro delle loro mani; concedete 
ad essi la possibilità di istruirsi per diventare anch'essi cittadini europei 
con uguali diritti e dignità come gli altri». 


Nelle dure condizioni del presente, segnate dalla loro frammenta- 
zione e soggezione ad altri imperi, gli Slavi fra il 1862 e il 1863 — con- 
tinua Pogodin — «si accingono a festeggiare il millenario della loro alfa- 
betizzazione, della loro. cultura cristiana», operate appunto da Cirillo e 
Metodio: 


Che pensiero vivificante! I popoli dell'Europa occidentale considerano 
la fondazionc dei loro imperi, raggiunta con la forza della spada, come 
l’inizio di un'era. A noi Orientali conviene cominciare [a nostra storia 
soprattutto con.l'attività apostolica di (questi) immortali fratelli che inven- 
tarono il nostro alfabeto e ci annunciarono la parola di Dio nella nostra 
lingua materna, mentre altri (popoli) erano condannati a non sentirla, seb- 
bene l'abbiano sentita e a non capirla sebbene l'abbiano vista. 

O, celebre festa, dove dobbiamo dirigere i nostri passi? 

Noi tutti abbiamo un punto sicuro che ci PER vale a dire la lingua. 
Questa passò sana ¢ salva attraverso tutte Je prove, tutti gli incendi e tutte 
le alluvioni, attraverso tutte le guerre e invàsioni, à non parlare dei vari 
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intrighi, insidie e sforzi diabolici dei nemici Questa lingua ha raggiunto 
un alto grado di perfezione — in quasi tutti i dialetti — nelle opere dei 
grandi scrittori. Questa lingua & il nostro tesoro, la nostra fortezza e gloria, 
il nostro onore, là base della nostra nazionalità. l'àncora della nostra sal- 
vezza e la garanzia dei nostri successi. 

Agli inizi della storia slava un misterioso disegno stabili che le stesse 
mani dovessero seminare gli identici semi in tutti i paesi slavi. In questo 
millenario, ascoltando la liturgia dei santi Cirillo e Metodio e la loro voce 
profetica, possa ora un identico cuore cominciare a battere in tutti gli Sla- 
vi, discordi e combattenti gli uni contro gli altri. Vogliano tutti rinascere 
con lo stesso sentimento d'amore, vogliano riconoscere che provengono 
dalla stessa stirpe © che formano un solo popolo forte? Questa sarebbe la 
ricompensa degna dei nostri immortali maestri. In tale caso essi, certa- 
mente, risponderebbero dall'alto regno celeste inviandoci sulla terra la pa- 
terna benedizione» '?. 


Per quanto riguarda A. Gil'ferding — esponente di grande rilievo del 
movimento slavofilo con accentuato impegno di ostilità verso l'Occi- 
dente — egli nei suoi scritti su Cirillo è Metodio intende scuotere vigo- 
rosamente gli Slavi tutti, e particolarmente i Russi, da una sorta di 
inerzia di fronte al grande significato dei due Apostoli. Perché, si chiede 
egli nel 1865, «noi siamo così indifferenti verso la memoria dei primi 
maestri della famiglia slava, dei primi annunciatori della sua unità spi- 
rituale? Come è possibile ... che noi li guardiamo solo attraverso la 
polvere delle biblioteche e la nebbia degli eruditi? La nostra indifferen- 
za nei loro confronti raggiunge un punto tale che i loro nomi vengono 
dimenticati e omessi persino nelle divine liturgie, celebrate ogni gior- 
no», nonché tolti dal calendario, «Perché, infine, la nostra letteratura 
ecclesiastica rimane indifferente di fronte a tutti quegli sforzi giganteschi 
e continui che in Occidente il partito clericale compie per accaparrarsi, 
per così dire, gli Apostoli degli Slavi?»: aspra e senza mezzi termini è 
la polemica diretta contro quel rinnovato impegno per l’unione delle 
Chiese che, avviato dalle Litterae ad Orientales di Pio IX del 6 gennaio 
1848, aveva ben presto trovato un punto di riferimento rituale e cultu- 
rale in Cirillo e Metodio. 

«In epoca contemporanea — prosegue il Gil’ferding — il loro nome è 
importante specie per quei popoli slavi, nei quali la necessità storica 
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determina una. coscienza slava, della fraternità slava». Tuttavia, presso 1 
popoli di forte coscienza nazionale e che per questo non hanno bisogno 
che questa trovi alimento in «una idea slava gencrale», ... l'affetto ver- 
so la memoria di Cirillo e Metodio risulta piuttosto debole, come ad 
esempio presso i Serbi o i Polacchi. Quanto ai Russi, «non v'è neces- 
sità in essi di ricercare un aiuto evidente e diretto alla idea slava e 
della comunione fra gli Slavi»: «noi siamo forti per noi stessi, sono gli 
altri Slavi che hanno bisogno di noi». In queste condizioni, non vi é da 
meravigliarsi che altri popoli slavi siano «desolati nel vederc la nostra 
indifferenza verso l'idea slava, nonché una assenza totale, nella vita 
pubblica e privata, della consapevolezza che il Russo € anche slavo». 

Giusto per questi motivi, agli occhi del Gil'ferding le celebrazioni 
del primo millennio dell'arrivo di Cirillo e Metodio - vera «festa pan- 
slava» - devon essere l'occasione per scuotere l'indifferenza «verso la 
memoria di quegli uomini che sin dai tempi antichi servono come sim- 
bolo dell'unità spirituale slava». Ed i primi ad essere coinvolti sono gli 
Ucraini o Piccoli Russi, chiamati a fare opera di mediazione verso gli 
altri Slavi, cui sono più vicini: un. «individualismo più sviluppato, la 
rinuncia al possesso collettivo della terra - obStina - la vita cittadina 
più sviluppata, tutto questo & quasi un passaggio dall'originale sistema 
di vita slavo al modo di vivere dell'Europa occidentale, assorbito dagli 
Slavi occidentali». 

A ben vedere, sia Pogodin che Gil'ferding ed altri minori rappre- 
sentano già un momento di passaggio verso nuove impostazioni ideolo- 
Biche, visto che essi stessi si affacciano alle soglie di quella che, per 
concorde eccezione viene definita come l'epoca dell'imperialismo. 
L'ideologia slavofila, a sfondo sentimentale e romantico, passo passo si 
trasforma in vero e proprio orientamento politico panslavo, a sostegno 
integrale della politica estera zarista. In sede politica, questo momento & 
costituito dal Congresso slavo di Mosca del 1867. Convocato in occa- 
sione di una grande esposizione etnografica, tale Congresso intendeva 
dare unà risposta politica, in senso panslavo o quanto meno di solida- 
rietà slava, all'Ausgleich del 1867, che aveva sacrificato l'elemento slavo 
della monarchia asburgica sull'altare di una rinnovata solidarietà austro- 
magiara. 


13 A, GIL'FERDING, © Kiril'e i Metodii à tisjaceletei ich godovSéine (Su Cirillo 
c Metodio e sul loro millenario), in «Kirillo-Metodievskii Sbornik», a cura di 
M. P. Pogodin, Mosca 1865, pp. 201-204, 
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Ancora una volta, anche in questa occasione di incontro fra Slavi. 
Cirillo e Metodio sono presenti nelle coscienze, come nella retorica 
d'occasione; quelli che brillano per la loro assenza sono i Polacchi, 
indicati dal Katkov all'esecrazione, quali «traditori» del mondo slavo, 
sia a seguito della recente rivoluzione del 1863-64, sia e soprattutto per 
il loro cattolicesimo forte e combattivo. 

La prima grande manifestazione di solidarietà slava fu dedicata, a 
Pietroburgo, ai santi Cirillo e Metodio, con due cerimonie, una ecclesia- 
stica e l'altra civile: il 23 maggio 1867 nella cattedrale: di S, Isacco, il 
metropolita di Pietroburgo celebró una solenne liturgia, insieme a quat- 
tro vescovi e la partecipazione di un coro di trecento voci; successiva- 
mente gli ospiti assistettero ad una seduta solenne dell’Accademia im- 
periale, dove sulla tribuna degli oratori campeggiava un grande arazzo 
degli Apostoli fratelli. Le cerimonie ebbero fine con la festa conclusiva, 
il 31 maggio, nel parco di Sokolniki, alla presenza dell’imperatore Ales- 
sandro II, della famiglia imperiale e dei massimi esponenti religiosi e 
politici: al centro di un vastissimo padiglione elicoidale, fra due grandi 
colonne, fu innalzato un enorme arazzo con l'effigie dei SS. Cirillo e 
Metodio, definiti «simbolo degli attuali festeggiamenti»; sotto i loro 
sguardi prese la parola M. P. Pogodin e il serbo Subotié declamò una 
sua poesia; fu quindi la volta di uno dei più attivi esponenti slavofili 
Ivan S. Aksakov; poi - con gli occhi rivolti ai Santi - fu la volta del 
ceco Rieger; quindi il poeta Tjutéev, anch'egli da anni impegnato in 
senso slavofilo, sin da quando era diplomatico alla corte di Torino e 
poi a Parigi, rese omaggio con una poesia agli Slavi soggetti al dominio 
austriaco; il bulgaro Zinzifov infine esaltó Cirillo e Metodio quali «pri- 
mi santi apostoli di tutti gli Slavi», nessuno escluso, rivendicando l'ori- 
gine bulgara di essi!‘ 

Non senza motivo Herzen, da Londra, si trovò interamente d'ac- 
cordo con Bakunin nel dirigere gli strali della sua ironia verso il Con- 
gresso slavo di Mosca e verso l’uso strumentale di Cirillo e Metodio, se 
il 1° luglio 1867 gli scrive: «Sono d'accordo, Bakunin, che c'è una pro- 
fonda delizia in questo spettacolo da carnevale che, burocraticamente, 


^ Vserossijskaja etnografiteskaja vystavka i slavjanskij s'ezd' v maje 1867 
goda (L'esposizione etnografica panrussa € il Congresso slavo del maggio 1867), 
Mosca 1867, pp. 187, 335-336 e seg; K. MiLurINOVIC, Sveslavenski Kongres u 
Moskvi 1867 (Il congresso panslavo di Mosca del 1867), in «Starine» (Zagabria), 
vol. 54, 1969, p. 109. 
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inaridisce i problemi circa (i rapporti) fra l'Occidente e l'Oriente e della 
propaganda religioso-ortodossa, con lo scopo di sollevare (podnjat) gh 
Slavi col gonfalone di Cirillo e Metodio»'!*. 

Herzen e Bakunin colpivano dunque nci segno quando vedevano in 
questi «festeggiamenti» carnevaleschi di Mosca, incentrati su Cirillo e 
Metodio, l’espressione di un vero e proprio programma politico: questi 
sono recati a simbolo di una contrapposizione politica, ideologica, per- 
sino religiosa, fra un «mondo» slavo ortodosso stretto intorno alla 
«Santa» Russia, ed un Occidente dove gli Slavi sono assoggettati ad 
altre dinastie o a classi dominanti di altra stirpe. Ma soprattutto, nel 
falsare la storia e la stessa fisionomia religiosa dei due Apostoli di una 
Chiesa ancora unita, essi vengono addirittura esaltati come l'espressione 
prima dell'ortodossia contro il cattolicesimo romano. 

In realtà, la contrapposizione fra un Oriente slavo ortodosso e un 
Occidente a cultura latino-germanica e di religione cattolica o riformata, 
tanto cara agli slavofili di Mosca e Pietroburgo da oltre un trentennio, 
finisce per mortificare il significato di Cirillo e Metodio, Questo avve- 
niva giusto nella secónda metà del secolo XIX, quando nella prima 
metà e con inizio dalla fine del Settecento storici e «risvegliatori» na- 
zionali avevano scoperto in essi il primo elemento motore della rinasci- 
ta culturale e nazionale degli Slavi: connotazione e, talvolta, esaspera- 
zione nazionale, prima, e ideologia o mito di contrapposizione slavofila 
contro l'Occidente, poi, sono i due motivi di fondo, essenzialmente 
«laici» che si ricollegano a Cirillo e Metodio. 

A questo punto, é indispensabile far emergere in tutta la sua di- 
mensione, quello che é stato annebbiato o quasi sommerso sia dalle 
polemiche e strumentalizzazioni nazionali, sia dalle distorsioni slavofile 
e poi divenute panslavistiche, come dalle stesse indagini linguistiche e 
letterarie: il valore, la fisionomia vera, squisitamente religiosa di Cirillo 
e Metodio. Emersi alla ribalta della storia all'spoca in cui la Chiesa 
universale era ancora strettamente unita intorno alla Sede di Pietro; 
veri, autentici Apostoli cioè messaggeri dell'Evangelo e uomini della 
tempra di un Paolo di Tarso, essi appartengono alla Chiesa uma e uni- 
versale: farne oggetto di contrapposizione o di dissidio significa tradire 
la loro opera ed il loro insegnamento, sacrificati ai miti e alle ideologie 
dei tempi moderni. 


5 A, I. HERZEN, op. cit, vol XIX, Mosca 1960, p. 289, 
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Il valore permanente, e dunque anche attuale, dell’insegnamento e 
dell’eredita di Cirillo e Metodio é tutto qui: come, in origine, essi ave- 
vano operato in nome della unica Chiesa, cosi nel loro nome doveva 
ricomporsi il tessuto unitario fra cattolicesimo e mondo ortodosso, nelle 
sue varie componenti ed espressioni. 

I tempi per questo processo di accostamento verso la metà del 
secolo XIX avevano cominciato a rivelarsi come maturi. Già nel passa- 
to, specie dalla metà del '400 in avanti, e particolarmente nei secoli 
XVI e XVII l'idea di un «ritorno» degli ortodossi alla comunione con 
Roma non era mai venuta meno. Soddisfatta, in modo limitato, con 
l’azione missionaria o mediante le Unioni parziali (con i Ruteni alla 
fine del '500 o con i Romeni di Transilvania alla fine del '600), nuove 
prospettive si aprono sulle soglie dell'Ottocento. Giusto ai primi del 
secolo XIX, infatti, nel clima della Santa Alleanza, era cominciata a 
emergere nelle coscienze una esigenza fondamentale: di fronte alla crisi 
che tormentava l'Europa, col crollo di tanti valori in conseguenza della 
Rivoluzione francese e della parabola napoleonica, solo l'affermazione 
di certa fondamentale unità cristiana poteva recare soluzioni durature, 
anche in sede politica. 

Suggellata da tre sovrani - uno cattolico, uno ortodosso e il terzo 
riformato — la «Santa» Alleanza «era un atto di ecumenismo utopistico 
in cui si mescolavano con prospettive augurali schemi politici e sogni 
apocahttici. C'é solo un popolo cristiano di cui le nazioni sono parti € 
il vero sovrano di tutti i popoli cristiani & lo stesso Gesü Cristo... Fu 
uno schema di unità cristiana; ma doveva essere una 'unità senza unio- 
ne"; non tanto una riunione di Chiese, quanto una federazione di tutti i 
cristiani in una unica ‘Santa Nazione’, al di là dei confini segnati dalle 
denominazioni confessionali». 

Malgrado questo fondo di utopia, la Santa Alleanza - quale colle- 
gamento fra sovrani di differente credo religioso che come principi 
«cristiani» avevano il dovere di guidare i loro popoli — offre un quadro 
politico e un clima morale che sollecita un fenomeno europeo di vasta 
portata: dalla Germania alla Francia, dall'Inghilterra all'Austria, dalla 
Russia all'Italia ecc. si assiste in quasi tutta l'Europa romantica alla 
rinascita del pensiero religioso e della stessa ricerca teologica: prende 
vita cioè una sorte di «riscoperta» della Chiesa, quale realtà concreta 
ed organica, nella sua stessa continuità storica, perpetuità ed essenziale 
unità. In ultima analisi, dopo tanti rivolgimenti politici e guerre sangui- 
nose, che avevano diviso uomini e popoli, séntita era l’esigenza di 
riscoprire, in Europa, certa fondamentale unità di destini umani. Nel 
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crollo di tanti ideali e valori, questa unità non poteva essere colta altro 
che nei fini ultraterreni dell'uomo, in una Chiesa che, pur nelle divisio- 
ni, era stata voluta da Dio per guidare gli uomini a mete di salvezza 
eterna. 

Aspirazione al ritorno all'unità cristiana, coltivata in vari ambienti 
protestanti francesi e tedeschi già in epoca napolconica ed anni succes- 
sivi: conservazione e affermazione cattolica, col senso vivo dell'esigenza 
unitaria, nel de Maistre, nel de Bonald, nello Chateaubriand, in Fran- 
cia; impegno alla ricerca del fondamento dell'unità cristiana da parte di 
Adam Moehler e di Franz von Baader in Germania, specie a partire dal 
1825; esaltazione dei valori autoctoni e primigeni dell’ortodossia, in 
Russia, ad opera delle correnti slavofile, con il sostegno dei circoli uffi- 
ciali oltre che degli ambienti religiosi, e dunque in vista di certa «re- 
staurazione» ortodossa ; i contatti a lungo tenuti in vita fra il teologo di 
Strasburgo Louis Bautain e i russi E. P. Mecerskij (1808-1844) — inviato 
a Parigi dal ministro dell'istruzione Uvarov a seguire gli umori della 
società francese della Restaurazione — e quindi lo storico della Chiesa 
russa A. N. Murav'ev che avevano fatto maturare in essi il convinci- 
mento di appartenere ad un'unica «famiglia» cristiana'‘, tutto questo 
finirà per riproporre, in Occidente e nello stesso mondo ortodosso, il 
problema del «ritorno» all'unità della Chiesa”. 

Questo: problema, sentito drammaticamente in Russia, sin dal 1836, 
da P.J. Caadaev nella sua prima «Lettera filosofica», dove si duole 
dell'unità perduta ¢ che i Russi fossero andati «a cercare nella misera- 
bile Bisanzio il codice formale» della propria «educazione»! in Occi- 
dente si presentò alle coscienze, soprattutto a partire dal 1839. Allora, il 
forzato passaggio all’ortodossia russa della Chiesa unita rutena, aveva 
aperto gli occhi sulla politica della Russia zarista e sull'azione di coe- 
sione nazionale; politica e religiosa spiegata dalla Chiesa sinodale. Spe- 


5 Cfr. G. FLorovsky, The Orthodox Churches and the Ecumenical Move- 
ment prior to 1910 in A History of Ecumenical Movement 1517-1940, A cura di 
R. Rouse e S, Cu, NEILL, Londra 1954, p. 195; E. BAUDIN, L'Union des Eglises 
d'Orient et d'Occident d'après une correspondance inédite entre Bautain, Met- 
schersky et A. Mouravieff (1834-1837), in «Revue, des Sciences religieuses», estr. 
1922. 

(TA, TAMBORRA, Aspetti di universalismo cristiano nell'età della Santa Alle- 
anza, in «Il pensiero politico», 1970, pp. 234 e seg. 

I8 P, T. CaADAEV, Lettere filosofiche, a cura di A. Tamborra, Bari 1950, pp. 8 
e seg. 
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cie dietro sollecitazione dello sloveno Jernej Kopitar e grazie al suo sog- 
giorno a Roma nel 1842-43 all'epoca di Gregorio XVI", da Roma si 
riprese à guardare verso l'Oriente slavo con sempre maggiore preoccu- 
pazione. Cosi, poco a poco, il passaggio da una posizione ancora so- 
stanzialmente inerte ad un intervento piü attivo e deciso, comincia a 
prendere corpo all'epoca di Pio IX. 

Risale infatti al 1848, e precisamente alle Litterae ad Orientales di 
Pio IX del 6 gennaio di quell’anno, il punto iniziale di un «nuovo cor- 
so» della Sede di Roma, in fatto di Unione delle Chiese: rispondenti a 
sollecitazioni giunte a PiolX da ambienti ruteni — cosi sensibili al 
ricordo di Cirillo e Metodio - come dallo stesso. Niccolò Tommaseo, 
con esse i cristiani ortodossi separati erano invitati à unirsi a Roma, 
garantendosi la conservazione dei riti «sacri e legittimi» e l'intera gerar- 
chia ecclesiastica, Da allora in avanti - abbandonata come sterile la 
fase missionaria ed esauritasi quella delle unioni parziali, come quella 
di Brest del 1595-96 con 1 Ruteni o l'altra romeno-transilvana di Alba 
Julia del 1698 - con Pio IX si apre con fatica un periodo nuovo. Esso è 
caratterizzato da un impegno di più approfondita conoscenza teologico- 
dottrinale ed anche culturale delle Chiese orientali separate, che hanno 
conservato nei patriarchi e nei vescovi la successione apostolica: dal 
proselitismo spicciolo, in fondo limitato e inconcludente, si & passati ad 
una indagine densa di carità anche se controversistica in sede teologico- 
dottrinale; ad una ricerca di ció che unisce, chiarendo a poco a poco le 
incrostazioni di contrasti e disunioni accumulatesi nei secoli, a partire 
dallo scisma di Michele Cerulario del 1054 in poi: Un lavoro lungo, 
complesso, articolato, paziente ed anche oscuro, perché il ritorno 
all'unità delle origini non poteva certo essere il risultato, semplicistico 
ed esteriore, di un atto diplomatico?", 

Giusto le caratteristiche nuove e moderne di questo impegno rivol- 


"UA, TAMBORRA, Jernej Kopitar a Roma 1842-1843, in «East European 
Quarterly», vol. X, 1975, n. 3, pp. 309-332; S, BONAZZA, Bartholomäus Kopitar, 
Italien und der Vatikan, München 1980. 

= A, TAMBORRA, Pio IX, la Lettera agli Orientali «In supremi Petri Apostoli 
Sede» del 1848 e i! mondo ortodosso, in «Rassegna storica del Risorgimento», 
1969. 3, pp. 357 e seg.; ID., Catholicisme et monde orthodoxe à l'époque de Pie 
IX, in «Miscellanea historiae ecclesiasticae» IV (Congrès de Moscou), Louvain 
1972, pp. 179-193; V. Peri, Un progetto per la rinascita della Chiesa greco-slava 
cattolica presentato a Pio IX in «Intrepido Pastori» (dedicato al card. G., Slipyj). 
Roma 1984, pp. 481-518, 


330 À. Tamborra 


to verso il mondo ortodosso vedono in prima linea anzitutto i Gesuiti. 
Una lunga, continua presenza in terra russa o nei problemi di relazione 
con la Moscovia e quindi con la Russia zarista aveva segnato una tra- 
dizione: dal Possevino alla fine del '500, a Juraj Križanić (non gesuita) 
€ Carlo Maurizio Vota nel '600, dalla «casa» aperta all'epoca di Pietro 
il Grande, che li accolse ai primi del "700 «ad erudiendum procerum 
nostrorum juventutem», come suona la bolla di concessione del 1706, 
al loro accoglimento in Russia quando l'Ordine fu soppresso in vari 
paesi dell'Occidente, sino al loro allontanamento nel 1818, tutto questo 
sugperiva di ricominciare con accenti nuovi un discorso unionistico ver- 
so gli Slavi ortodossi: 

Fra il 1843 e il 1844 tre Russi avevano fatto il loro ingresso nella 
Compagnia di Gesù, in Francia: il principe Ivan S. Gagarin, le cui ori- 
gini familiari risalivano addirittura sino a Rjurik; Evgenij Balabin, di- 
plomatico e artista di talento, legato al poeta Zukovskij e a Gogol; Ivan 
Martynov, uomo di grande cultura, già precettore dei figli di quel conte 
G, P. Šuvalov, che entrerà poi nei Barnabiti. Giusto il Gagarin, entrato 
da appena due anni nel noviziato di St. Acheul, nel febbraio del 1845 
aveva sottoposto al p. generale Roothaan - uomo particolarmente sen- 
sibile, che aveva insegnato in Russia sino al 1818 - «un plan général 
d'action»: 

«L'idée mère de ce plan, qui consiste à prendre pour base de son 
action non plus la Russie seule, mais l'ensemble de tous tes peuples sla- 
ves, afin de faire servir les Slaves catholiques à la conversion des Slaves 
schismatiques, s’est présentée à moi soudainement aprés plusieurs années 
de vaines recherches, lors de mon dernier voyage en Russie», 


Per lui, se gli Slavi tutti «demandent à grands cris l'unité», questa 
puó giungere ad essi soltanto dalla Chiesa cattolica, mentre «le schisme 
leur offre une unité menteuse, sous l'égide de l’autocratie»?!, 

Questa idea centrale viene sviluppata da Gagarin in ulteriori scritti 
e contatti personali. Cosi, dopo un decennio di maturazione e nel pieno 
della crisi d'Oriente del 1853-56, il nuovo generale della Compagnia, 
Pierre Beckx, — cui la cosa interessa «vivement» tanto da dedicarle 


2t Archivio Romano della Compagnia di Gesu, Francia 5, fase. VII, 9 e 11: 
il p. Gagarin al generale p. Roothaan, St. Acheul, 9 febbraio 1845, con un pro- 
memoria di pari data Mémoire sur le schisme et la nationalité slave; ID., id., 
Francia 10, fasc. XXIII, 9, Gagarin al generale p. Beckx, Versailles, 15 febbraio 
1869, 
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spesso «de réflexions sérieuses» — decide di venire incontro alle propo- 
ste di Gagarin e dei suoi confratelli con iniziative concrete: una biblio- 
teca intitolata ai Santi Cirillo e Metodio, che avrebbe dovuto raccoglie- 
re opere «qui ont rapport au schisme, à l'histoire ecclésiastique des 
pays slaves et surtout de la Russie»; pubblicare una collana di opere 
originali, traduzioni e reimpressioni sull’identico argomento. evitando 
tuttavia «que ce recueil n'ait pas une couleur d'hostilité déclarée contre 
la Russie»; grazic a questa preparazione si sarebbe passati à «fonder 
des missions pour la conversion des Slaves»??; in questo senso si era 
espresso, intorno a quest'epoca, una particolareggiata Notice sur l'action 
de la Société de Jésus sur la conversion de l'Orient et notamment de la 
Russie, nella quale Gagarin indicava la Compagnia come l'ordine reli- 
gioso che, per le sue tradizioni, meglio poteva assolveré tale compi- 
to? 

Nasce cosi, nell'autunno del 1855, con sede a Versailles, l'Œuvre 
des Saints Cyrille et Méthode, affidata ai gesuiti Gagarin, Balabin e 
Martynov, E con essa prende vita, secondo l'intuizione di Gagarin, 
quella che sarà poi definita quale «idea cirillo-metodiana». Sin da al- 
lora, infatti, comincia a farsi strada fra gli Slavi cattolici la consapevo- 
lezza che «le monde slave devait être un pont. C'est justement la lutte 
de l'Orient et de l'Occident qui avait causé sa ruine puisque des Slaves 
s'étaient rattachés à Byzance, d'autres à Rome. Faire la paix entre deux 
mondes, ce serait en méme temps faire la paix entre Slaves, réaliser 
l'unité slave. Union des civilisations, union des peuples slaves, union 
des Eglises, tout cela se tenait»: Cirillo e Metodio — bizantini come 
origine ed educazione, s/avi quanto a destinazione del loro apostolato, 
cattolici cioè appartenenti alla Chiesa ancora unita, per fede ed obbe- 
dienza - «ils apparaissent comme le symbole parfait de l’œuvre à ac- 
complir»# 

I Gesuiti, dal generale p. Beckx sino ai tre confratelli russi e tutti 
gh altri che partecipano di questa idea, si muovono dunque nel senso 
della storia, interpretano esigenze vivamente sentite presso gli Slavi, 


2 Archivio Romano della Compagnia di Gesù, Reg, Epist. ad Prov, Fran- 
ciae, IV (1847-1857), pp. 258-60. il p. generale P. Beckx al p. Frédéric Studer, 
Provinciale di Francia, a Parigi, Roma, 12 ottobre 1855. 

2 Pubbl. in Sacrum Poloniae Millenium, Roma 1954-55, tomo II, pp. 205- 
228. 

^ CH. QueNET, L'unité de l'Eglise, Parigi 1923, p. 133, 
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cattolici e ortodossi. Per questo la «riscoperta» di Cirillo e Metodio da 
parte della Chiesa cattolica non rappresenta affatto — come vorrebbe 
J.Leixner?? un banale espediente «tattico», in vista dell'unione con 
Roma degli ortodossi separati. Il motivo di questo ispirarsi ai due santi 
fratelli è ben più profondo e spontaneo: era un ritorno alle origini, un 
rifarsi all'unità primigenia della Chiesa, una ricerca di radici storiche, 
certe e inconfutabili, capaci di dare valore alle aspirazioni del presen- 
te. 

Sorretta da queste ispirazioni fondamentali l'Œuvre des Saints Cy- 
rille et Méthode, pur con scarsi mezzi e poco personale, nel giro di 
pochi anni riesce a sviluppare tutto un complesso di iniziative religiose 
e culturali di vasto respiro: una biblioteca intitolata ai due santi (e tut- 
tora esistente a Meudon, col nome di Bibliothèque slave) prese a racco- 
gliere tutto quanto era stato pubblicato sullo scisma d'Oriente e sulla 
storia ecclesiastica, civile ed anche letteraria € artistica dei paesi slavi, 
in particolare della Russia; nel 1879 essa si arricchirä dei libri ad essa 
lasciati da William Palmer, a lungo corrispondente del teologo slavofilo 
A. S. Chomjakov, e che - passato dalla comunione anglicana al cattoli- 
cesimo dopo il fallito tentativo di farsi accogliere nella Chiesa ortodossa 
russa - mori a Roma nel 1879; fu dato inizio alla pubblicazione di una 
collana di studi originali e ristampe, ricsumando antichi testi slavi; nel 
1856, sotto la direzione di Gagarin videro la luce gli Etudes de théolo- 
gie, de philosophie et d'histoire: una rivista che, prima dipendente 
dall'Opera dei SS, Cirillo e Metodio, verso il 1862 si staccava da essa e, 
col semplice nome di Etudes, diventava l'organo prestigioso, e tuttora 
fiorente della Compagnia di Gesù in Francia?t. 

L'Euvre des SS. Cyrille et Méthode, nonostante l'insistenza di Ga- 
garin, nella primavera del 1869. perché si trasferisse a Roma, per vo- 
lontà del generale p. Beckx (che, ebbe a scrivere, «a fait déjà beaucoup 
et portera encore des fruits précieux: elle a remoué les esprits et peu à 
peu la vérité se fera jour») rimase in Francia. Se Gagarin si distinse 
nell'attività pid esposta, di polemica e di propaganda, Martynoy - tem- 
peramento di erudito — sotto l'influenza dei Bollandisti cominció a pub- 


23 J. LEIXNER, Kirills und Methods Wirksamkeit unter den Slawen, in «Kir- 
che im Osten», 7, 1964, p. 106. 

^ M, J. ROUET DE JOURNEL, Origine et premières années, nel L 291, n. 10 
(1966) p, 171 e seg. del vol. centenario di «Etudes». 
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blicare unà grande opera, l'Annus ecclesiasticus graeco slavus, tomo XI 
della collezione degli Acta Sanctorum. 

In particolare, a Roma sia il pontefice Pio IX, sia il generale p. 
Beckx (che continua a dare all'opera «un puissant encouragement») si 
mostravano molto preoccupati dell'impostazione è degli attacchi 
dell'Union chrétienne: un periodico pubblicato a Parigi da A, F. Guet- 
tée (1816-1892) - un sacerdote di propensioni gianseniste, divenuto or- 
todosso e autore fra l'altro del volume polemico La papauté schismati- 
que (Parigi 1863) — e del cappellano dell'ambasciata russa J. Vassiliev, 
che conducevano una durissima polemica, senza esclusione di colpi, 
contro la Chiesa cattolica e per contrastare il suo rinnovato impegno 
per l'unione delle Chiese. Per questo da Roma giunge al p. Martynov 
una precisa richiesta: «Le Saint-Pére — gli scrive il generale Beckx - 
vous confie la mission de refuter, mais par des articles écrits en langue 
russe, les erreurs propagées par l'Union catholique (sic!, leggi «chrétien- 
ne») Je vous envoye la note remise au souverain Pontife ... Vous 
pouvez donc compter, mes péres, sur une assistance particulière de 
N.S. dans une œuvre que son Vicaire vous confie directement», 

L'Œuvre des S.S. Cyrille et Méthode si mette subito al lavoro: 
dopo aver diffuso, in russo, un programma a firma dei tre Gesuiti di 
Versailles che ricordava come da mille anni gli Slavi esaltavano come 
loro apostoli Cirillo e Metodio, nel 1863-67 Martynov con la collabora- 
zione di Gagarin pubblicava a Parigi in due voll. un Kirillo- Metodiev- 
skij Sbornik (Raccolta cirillo-metodiana) con importanti testi ruteni del 
secolo XVII”, 

Più tardi entrava nell'CEuvre il p. P. Pierling, che in lunghi anni si 
dedicherà, con ricerche fondamentali e tuttora valide, a studiare le rela- 
zioni fra la S. Sede e la Russia, Né poteva marcare, da. parte dell Œu- 
wre, specie dei pp. Gagarin e Pierling, su sollecitazione del Segretario di 
Stato card. Rampolla, un particolare impegno nell'incoraggiare nel 1879 
i Bulgari in certa loro disposizione ritenuta. favorevole verso Roma. Ma 


? Arch. Rom, della Compagnia di Gesù, Registro copialetteré della Cori- 
spondenza del p. Generale, Prov. di Francia, vol. IV (1847-57) p.219, il p. 
Beckx al p. Martynov, a Parigi, Roma 10 agosto 1861; ibidem, Francia, fasc. 
VII, 28: Kirillo-Methodievski Sbornik; J. GORDINSKYJ, «Z dijalnosti Ivana Mar- 
tynova v 1859-1864 rr.» (Sull'attività di LM. negli anni 1859-1864), in «Analec- 
ta Ordinis S. Basilii Magni» 4 (1931-1933), pp. 264-285, con lettere di Martynov 
a Franz Miklosich. 
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una missione compiuta dal Pierling nei territori bulgari nell'estate del 
1879 faceva toccare con mano una realtà politica c religiosa ben più 
complessa, se il gesuita sottolinea come «les Bulgares veulent étre déci- 
dément maîtres chez eux». 

Con la morte di Gagarin a Parigi nel 1882 e di Martynov a Cannes 
nel 1894, l'Œuvre des Saints Cyrille et Méthode - virtualmente ormai 
entrata in crisi in conseguenza anche. degli avvenimenti del 1870 in 
Francia e per la partenza di Martynov per il Concilio Vaticano I - chiu- 
se la propria attività Ma i semi da essa gettati in nome di Cirillo e 
Metodio porteranno a frutti copiosi; da Gagarin e da essa erano state 
poste le basi, in Francia, degli «Etudes» come dell'opera per le «Ecoles 
d'Orient»: in Germania si appoggiò al Petrusverein, una organizzazione 
unionistica avviata verso il 1857 dal barone August von Haxthausen 
(1792-1866); di valore permanente, particolarmente prezioso, è rimasta 
la Bibliothèque slave, tuttora fiorente e ricca anche di carte d'archivio: 
infine, quasi a riprendere il filo di un discorso, nel 1917, nel colmo 
della crisi bellica, Benedetto XV dava vita al Pontificio Istituto di Studi 
orientali; che si ispira in sostanza agli stessi ideali e all'impegno di stu- 
dio dell’ Œuvre des Saints Cyrille et Methode®, 

Per contro, nel momento stesso in cui in Occidente il significato 
profondo, di unità cristiana di Cirillo e Metodio viene riscoperto, l'am- 
biente slavofilo russo reagisce con ostilità; chiuso e reazionario e ancora 
legato, dopo un trentennio, a quella esaltazione di certo autoctonismo 
slavo-ortodosso uscito dall'insegnamento di A. S. Chomjakov, di Ki- 
reevskij, I. Aksakov ed altri, per i tardi epigoni della stavofilia l'impe- 
gno della cattolicità nel nome di Cirillo e Metodio appare quasi un 
affronto. 

Ma ben altro continuava ad essere lo stato d'animo di quanti, sem- 
pre nel nome di Cirillo e Metodio, avvertivano che solo l'unità religiosa 
avrebbe potuto rendere operante certa solidarietà fra gli Slavi. Così, in 
connessione ma anche in piena indipendenza rispetto alle iniziative che 
si ‘sviluppano fra Roma, Parigi e Versailles ad opera dei Gesuiti, un 


2% M.-J. ROUET DE JOURNEL S.J., L'œuvre des SS, Cyrille et Méthode et la 
Bibliothèque slave, in «Lettres de Jersey», t. 36, n. 2, 1922, pp. 613-637; R. TAN- 
DONNET, Le fondateur et l'union des Eglises, in «Etudes», vol. 291, 10, 1956, 
pp. 194-95; Arch. rom. della Compagnia di Gesù, Francia 10, fasc. XXIII, 
I. Martynov al p. gen: Beckx, Parigi 5 luglio 1864; ibidem, fasc, XXIII, 1 9, 
Gagarin al p. Beckx, Versailles 15 febbraio 1869. 
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impegno analogo prende piede nell'Europa centrale e nei Balcani. Qui, 
la componente nazionale si unisce ad una coscienza slava sempre pill 
sentita, e questi due motivi costituiscono 1l sostegno a tutti 1 movimen- 
ti per l'unione religiosa con gli ortodossi. 

Cosi in raccoglimento ideale intorno alla tomba di Metodio, a Ve- 
lehrad, in Moravia, vari centri di iniziativa presero vita, recando nel 
tempo risultati cospicui e tuttora validi: i primi appunto in Moravia, la 
terra che nell’863 accolse la predicazione dei due Apostoli e dove Meto- 
dio organizzó una gerarchia ecclesiastica in qualche modo autonoma 
rispetto a quella tedesca, Dopo il 1848, con significato anche nazionale, 
fu creata l'Unione nazionale dei Santi Cirillo e Metodio (Národní jed- 
nota sv. Cyrila a Metodëje): conosciuta col nome di Jednotu moravská 
o Unione morava, in essa presto cbbe il sopravvento un indirizzo laico 
e liberale, Per tale motivo un anno più tardi, il 23 agosto 1850, grazie a 
Frantisek Sušil fu creata a Brno la Fondazione (Eredità) SS. Cirillo e 
Metodio (Dédictvi sv. Cyrila a Methoda), con lo scopo di rinnovare il 
cattolicesimo nello spirito dei due Apostoli degli Slavi”. Alla stessa 
epoca, nel 1851, nei territori nazionali sloveni il vescovo di Maribor, 
Antun Martin Slomšek, dava vita ad un Apostolato dei SS. Cirillo e 
Metodio, un'associazione di persone che si impegnavano a pregare per 
l'anione degli Slavi ortodossi nella Chiesa cattolica. 

Accanto a questi punti di iniziativa, sempre ispirati all'«idea» ciril- 
lo-metodiana, nel tempo si possono individuare altri ‘centri a base na- 
zionale ma con forte impegno religioso: un nucleo ucraino o ruteno, 
guidato dal grande metropolita di Leopoli Andrea Szeptycki (m. nel 
1944); un centro di iniziativa croato, guidato dal vescovo di Bosnia e 
Sirmio, con sede a Djakovo, Josip J.Strossmayer; un nucleo bulgaro- 
macedone, mentre piü tardi presero vita centri di iniziativa o ispirazio- 
ne cirillo-metodiana nei territori slovacchi, nella Russia Bianca, nei ter- 
ritori polacchi ??, 

Fra tutti, di gran lunga il pià importante per la cospicua personali- 
tà dell’uomo come per la molteplicità delle iniziative, è il «nucleo» 
croato. Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) sin dalla giovinezza aveva 
guardato verso il mondo ortodosso, occupandosi nella sua tesi di laurea 
in teologia «De Schismate Graecorum ... ecc.»; largamente influenzato 


8 Fr. Cinex, Velehrad viry. Duchovni déjiny Velehradu (Acropoli della fede. 
Storia religiosa di Velehrad}, Olomouc 1936, pp. 101-103. 
9 Kiril Patriarch b'Igarski, in Konstantin-Kiril Filosof, Sofia 1971, p. 56. 
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da Jan Kollár e dalla sua idea di una «reciprocitä slava», divenuto 
vescovo di Djakovo l'esperienza compiuta al Concilio Vaticano | a con- 
tatto con 1 padri conciliari orientali recava un nuovo contributo alla 
maiurazione di una idea che forma il cardine del suo pensiero politico- 
religioso: l'unione di tutti gli Slavi poteva essere raggiunta per mezzo 
della loro comunione religiosa, cioé col ritorno alle origini cirillo-meto- 
diane. 

Cosi, dopo che già Pio IX sin dal 5 luglio 1863 aveva approvato 
l'idea di Strossmayer di celebrare in Croazia il millennio dell'evangeliz- 
zazione degli Slavi, su ispirazione di lui e del gesuita P. Pierling, Leone 
XIII il 30 settembre 1880 con l'Enciclica Grande Munus proclamava 
Cirillo e Metodio santi della Chiesa universale: «... cum retro longe 
respicimus optimis initiis splendidam Slavonicarum gentium cum Ro- 
mana ecclesia coniunctionem »?!, 

Nell’appoggiarsi a questo fondamentale documento pontificié, 
Strossmayer sviluppava una vigorosa azione religiosa di ispirazione ci- 
rillo-metodiana, a cominciare dalla pastorale del 4 febbraio 1881: in 
essa, data notizia del contenuto € del significato della Enciclica papale, 
egli sottolineava come «tutti i popoli slavi onorano i Santi Cirillo e 
Metodio, i quali sono per essi ciò che Pietro e Paolo per tutta la cri- 
stianità ... Poiché oggi si dice che la unione: delle Chiese sia contraria 
alla cultura e al progresso dei popoli ... diró quanto questi santi abbia- 
no sospirato l’unità della Chiesa di Dio» ...; questa unità «essi tende- 
vano a conservare e a rendere più stabile» ... ¢ «a questo santo fine 
Dio destinó i nostri santi Cirillo e Metodio quando li chiamó all'apo- 
stolato tra gli Slavi», sottolineando che lo scisma non è cosa slava, né 
in principio né nella sua evoluzione, ma è opera dei Greci». 

Guidato pertanto da questo spirito di unità, Strossmayer poche set- 
timane più tardi, in occasione della Quaresima del 1881, invitava il suo 
gregge a sentire come fratelli i cristiani ortodossi separati, recando in 
questo orientamento anche certa consapevolezza di collegamento nazio- 
nale con i Serbi, già in nuce jugoslavo: 

Viviamo con i nostri fratelli di rito orientale ... Amiamo sinceramen- 
te i fratelli con cui viviamo, non soltanto perché con noi sono un solo 
sangue e un solo popolo e perché ci attende lo stesso futuro ,..»; «gli uni 
e gli altri veneriamo € invochiamo i Santi Cirillo e Metodio e questo è 
giusto € caro anche a Dio; e cosi questi due nomi santi ci uniscono nella 


3t Testo in «Acta Apostolicae Sedis», 1881, vol. 13, fasc. 147, pp, 145-153. 


Riscoperta di Cirillo c Metodio 337 


carità e nella fratellanza, pur rimanendo ciascuno fedele a ciò che ci è 
santo e caro e che da secoli abbiamo nel cuore & nell'anima» ... «con 
tutta la loro vita e attività e... nel momento della morte ci hanno lascia- 
to come santo testamento ... che siamo uniti nella fede e nella Chie- 
8. 


1) pellegrinaggio a Roma degli Slavi della monarchia austro-ungari- 
ca del luglio 1881, guidato da Strossmayer che si considerava successore 
di Metodio sulla cattedra episcopale del Sirmio? volle sottolineare an- 
che fisicamente i vincoli con la Sede di Pietro, Tutto questo, come ulte- 
riori manifestazioni quali il pellegrinaggio a Velehrad alla tomba di 
Metodio, fu visto dagli ortodossi dei territori jugo-slavi con notevole 
preoccupazione e ostilitä: lo scrittore e uomo politico serbo Svetozar 
Miletić sulla Zastava di Novi Sad non esitò a vedere in Strossmayer 
uno strumento. dell’«impenalismo» politico vaticano nei confronti degli 
Slavi: «uno slavismo cattolico contro là Russia, il cattolicesimo croato 
contro il serbismo». Al Miletic fecero eco sia il Srpski List di Zara 
(Zadar). sia e soprattutto la gerarchia serba ortodossa a Sremski Karlov- 
ci come a Belgrado, a Cattaro e come al Montenegro ecc... 

Cosi. in polemica diretta con Roma e localmente col vescovo 
Strossmayer, i vescovi ortodossi. Gerasim Petranovié, di Cattaro e Ste- 
fan Knezevic, di Zara, il primo il giorno di Pasqua e il secondo per la 
festa di Pentecoste del 1881 pubblicarono lettere pastorali nello stile di 
un Michele Cerulario e «piene delle più amare invettive contro l'epi- 
scopato latino». Ad essi si uni il vescovo di Srem Karlovci Theofan 
Zivkovié che secondo cronache dell'epoca tenne «un vero discorso in- 
cendiario». A Petranović e Knezevic oppose una confutazione ampia € 
articolata Antun Franki, docente di teologia a Zara dal titolo: Dvie 
poslanice dvaju pravoslavnih episkopa u Dalmaciji phielodanjene prigo- 
dom slavenskoga hodoëaséa u Rim (Zadar 1881). E le conclusioni sono 
parimente polemiche: «Dunque, o quelli di oggi non sono ortodossi 
oppure i Santi Cirillo e Metodio non sono stati fedeli alla Chiesa apo- 
stolica, Fuori da questo dilemma, come possono gli ortodossi venerare i 


32 «Glasnik biskupije bosansko-srijemske», Djakovo 1881, pp. 50-51. 

9 M. CepELIC — M. Pavié, Josip Juraj Strossmayer biskup bosansko-djako- 
vaéi i srijemski, Zagabria, 1900-1904, p. 747, 

^K. MiLUTINOVIC, Strossmayer i jugoslavensko pitanje (Strossmayer e la 
questione jugoslava), Novi Sad 1976, pp. 230-244. 
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santi fratelli quali propri santi? SS. Cirillo e Metodio pregate per noi» 
(p. 84). 

In presenza di queste polemiche circa l'Encichca c il pellegrinaggio 
degli Slavi a Roma, la rivista teologica di Pietroburgo Strannik dell'ago- 
sto del 1881 nella rubrica Tserkovnaja Zizn’ u Stavjan (La vita ecclesia- 
stica presso gli Slavi) si pone alcune domande: «in quale. situazione si 
trovano adesso gli Slavi ortodossi in presenza ... del programma di 
*assalto' cattolico nei loro confronti e di quali mezzi di lotta col papi- 
smo essi possono disporre?» Ma esse rimangono senza risposta (p.622; 
nov. 1881, p. 442). Di particolare importanza, sia politica che in sede di 
riconciliazione fra Serbi ortodossi e Croat! cattolici, è soprattutto Tin- 
tervento di Nikodim Mila$ (Sebenico 1845 - Ragusa 1915), prestigioso 
e colto archimandrita che diverrà arcivescovo serbo ortodosso dell'epar- 
chia di Dalmazia. Nel 1885 — con edizione italiana a Trieste nel 1886 — 
egli pubblica lo scritto fortemente polemico dal titolo Gli &postoli slavi 
Cirillo e Metodio e la verità dell'ortodossia in occasione del movimento 
romano negli anni 1880-81 contro la Chiesa ortodossa, In esso Mila’ — 
trascurando del tutto il dato storico fondamentale che vede i due Apo- 
stoli degli Slavi annunziatori dell'Evangelo nelle lingue nazionali € se- 
condo il rito della Chiesa d’Oriente, in epoca anteriore allo scisma — 
accusa i papi romani «impossibilitati di far altro» di voler guadagnare 
presso gli Slavi quello spazio perduto in Occidente:con la Riforma pro- 
testante; in particolare egli respinge il tentativo di Strossmayer «di per- 
suadere gli ortodossi che seguendo Cirillo e Metodio vadino a 
Roma...». La chiusura di Milaë, che giunge da una terra, la Dalmazia, 
di aspri contrasti religiosi € nazionali, è assoluta e intransigente, anche 
se alla fine esorta alla tolleranza, a rispettare «la coscienza d’ognuno», 
nella fiducia che solo Dio e non l'uomo condurrà a «un solo gregge ed 
un solo pastore (pp. 383-84, 458)35, 

Aiteggiamenti polemici verso questa azione che partiva da Roma 
nel nome di Cirillo e Metodio giunsero anche dalla Russia, In risposta 
diretta e polemica alla Grande Munus di Leone XIII fu pubblicata a 
Kharkov una Anti-Entsiklika ili bratskoe slovo pravoslavnago slavjanina 
k' slavjanam' katolikam po povodu izdanija papoju L'vom XIII bully o 
prazdnovanii pamjati svv, Kirilla i Methodija (Anti-Enciclica o messag- 


3 Per questi problemi cfr. anche N., Die Bulle «Grande Munus» und die 
Orientalen, in «Zeitschrift für kath, Theologie», 5, 1881, pp. 775-77. 
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gio fraterno di uno Slavo ortodosso agli Slavi cattolici in occasione del- 
la pubblicazione della bolla di papa Leone XIII per celebrare il ricordo 
dei SS. Cirillo e Metodio) (Kharkov 1882). In essa l'autore si chiede 
perché i due santi debbano ritenersi cattolici e non ortodossi; soprattut- 
to, pur riconoscendo che all'epoca della loro missione «la Chiesa cri- 
stiana si presentava ancora unita» egli confuta il punto di vista secondo 
cui la loro opera di apostoli fosse avvenuta soltanto ed esclusivamente 
sotto la direzione del papa e in funzione dell'Occidente, quando essa 
ebbe inizio a Bisanzio, per incarico dell’Imperatore e con la «benedizio- 
ne» del Patriarca. 

Altre manifestazioni si svolsero-a Odessa nel marzo del 1885 ad 
opera dell'Associazione Cirillo e Metodio, mentre il Santo Sinodo € lo 
stesso. Comitato slavo di Beneficenza (fondato nel 1857) promossero 
pubblicazioni celebrative per il millenario della morte di S. Metodio®. 
Ci si mosse anche in Serbia è negli stessi territori bulgari, appena resi 
indipendenti di fatto, grazie alla creazione del principato di Bulgaria 
con Alessandro di Battenberg; anche in area polacca, infine, — sia russa 
che galiziana — furono creati comitati, dando un significato anche poli- 
lico a tali manifestazioni. 

In questo contesto generale e anche in rapporto a Strossmayer, un 
valore particolare, di grande rilievo assume la posizione di Vladimer S' 
Solov'év (1853-1900). Professore di filosofia alle università di Mosca e 
di Pietroburgo, fra il 1881 e il 1885 - nel momento in cui l’«idea» 
cirillo-metodiana di una unione degli Slavi a mezzo di un'unica fede 
religiosa riceveva ampi consensi — egli rivolge tutto un insieme di criti- 
che, ben fondate, verso la Chiesa sinodale russa e la religiosità «ufficia- 
le» da essa guidata: decadenza morale della Russia e assenza nel popo- 
lo di principi spirituali che ne guidino l’esistenza; una Chiesa staccata 
dalla vita vera, dalla società e dai suoi problemi e ridotta all’esercizio 
esteriore del culto; diffusione delle sette che, nel rifiutare una Chiesa 
ufficiale divenuta sempre più intollerante, venivano incontro alla sete di 
religiosità di larghi strati della popolazione russa; assenza nella gerar- 


56 Ob' izdanijach svjatejiago sinoda ko dnju tysjaceletija blazenno) končiny 
pervoucitelija Slavjan' sv. Metodja (Sulle pubblicazioni del S. Sinodo per il mille- 
nario della beata fine dell'apostolo degli Slavi S, Metodio), in «Zurnal Minister- 
stva narodnogo prosve&écenija» (rivista del Ministero dell’Istruzione pubblica), 
1885, aprile, vol. 238, pp, 97-100. 
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chia di una autentica autorità spirituale, soprattutto di qualsiasi impe- 
gno sociale; necessità quindi di giungere ad una riforma della Chiesa 
russa attraverso un concilio?". 

Partito da queste critiche di fondo alla Chiesa russa, Vl. Solov'év — 
grazie ai contatti e all'amicizia con J.J.Strossmayer e Franjo Rački, 
coltivati in quegli anni anche con un soggiorno a Zagabria e a Djako- 
vos — sviluppò l'idea di una conciliazione fra Oriente e Occidente, fra 
il cattolicesimo e la ortodossia, tra la filosofia idealistica tedesca e le 
concezioni degli slavofili, Soprattutto, nel fondamentale La Russie et 
l'Eglise universelle (Parigi 1899) e nella lettera a Strossmayer Quelques 
considérations sur la réunion des Eglises (Zagabria 1886), come in altri 
scritti, giunge a concludere, in sostanza, che orientali e occidentali sono 
membri dell'unica Chiesa di Cristo e ciascuna delle due Chiese, sempre 
che tenda all'unione è non alla separazione, è già la Chiesa universale. 
Come si vede; pur con molte ambiguità non poco della ideologia ciril- 
lo-metodiana era filtrato nel pensiero teosofico € religioso di Vladimir 
Solov'év, che finisce per rappresentare uno dei centri di sviluppo. in 
Russia, di questa ideologia, negli ultimi anni del secolo XIX. 

Cosi, nell'arco di un secolo, la riscoperta di Cirillo e Metodio dopo 
un lungo cammino finiva per assumere la sua connotazione più vera, 
quella religiosa. Quella che possiamo definire «idea» cirillo-metodiana 
aveva accompagnato passo passo la rinascita culturale-nazionale dei 
«piccoli» Slavi dell'Europa centro-orientale e dei Balcani, mettendo a 
füoco-anzitutto il problema della lingua. Divenuta patrimonio comune 
di tutti gli Slavi, anche dei «grandi» Russi, tale idea aveva raccolto 
intorno a sé uomini di scienza e uomini di fede, credenti e non creden- 
ti, laici ed ecclesiastici, conservatori e reazionari come Pogodin o 
Gil'ferding e rivoluzionari come Herzen o G.S. Rakovski ed altri. Re- 
cati a suggello di orientamenti politici o di «distinzioni» nazionali, 
spesso in modo esasperato e polemico, Cirillo e Metodio giusto nel 
secolo scorso si sono radicati nella coscienza dell'Europa cristiana quale 
patrimonio irrinunciabile, a tutti comune, a Oriente, come a Occiden- 
te. 


# vj S, Sorov £v, © duchovnoj vlasti v Rossii (sul potere ecclesiastico in 
Russia) e Kak probudit’ nasi tserkovnye sily (Come risvegliare le nostre forze 
ecclesiastiche), in Sobranie socinenij, 2" ed. Pietroburgo 1907, t. III, pp. 227-42 € 
t. IV, pp. 203-206. 

38 MILUTINOVIC, op. cit., pp. 244-45. 
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Per questo, la dimensione religiosa, culturale, di civiltà del loro 
apostolato da europea si è fatta universale e in tale senso è oggi intesa 
come l'aveva indicata da par suo Franjo Grivec sin dal 1958: come «le 
fonti scritte per la storia degli Apostoli degli Slavi, slave, latine e gre- 
che, orientali e occidentali, si completano reciprocamente e come. anche 
nella scrittura vetero-slava e nella missione dei due fratelli presso gli 
Slavi elementi orientali e occidentali, greci, slavi e latini si incontrano c 
si intersecano reciprocamente, cosi Costantino e Metodio sono i gran- 
dios e incomparabili mediatori fra Oriente € Occidente, apostoli 
dell'unità e fratellanza universali» +. 


Università di Roma Angelo TAMBORRA 
«La Sapienza» 


5 F, Grivec, Cyril! und Method zwischen Ost und West, in «Die Welt der 
Slawen», a. IIl, fasc. 3, 1958, pp. 225 sg. 
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L'EREDITÀ CIRILLO-METODIANA A GORIZIA 
1751-1918 


L'origimalità del rapporto fra l'ambito della diocesi patriarcale di 
Aquileia (e di quella goriziana che ne sarà erede) e l'evangelizzazione 
delle genti slave — e del popolo sloveno in particolare — sta nel fatto che 
in tale ambito si situa il punto geografico dove s'incontrarono tre diret- 
trici essenziali della stessa evangelizzazione; quella di matrice aquileie- 
se, latina (dal Sud), quella, di complessa matrice, che ebbe come punto 
d'irradiamento Salisburgo (dal Nord-Ovest) e quella dal Nord-Est, sep- 
pure più marginale, di matrice cirillo-metodiana, designata nelle fonti 
come di provenienza «pannonica». 

Come ha rilevato anche France M. Dolinar in un suo recentissimo 
studio!, tali dinamiche missionarie non spiegano e non esauriscono la 
cristianizzazione delle popolazioni slovene: poiché va rivalutato l'appor- 
to sostanziale dato in tale direzione dalla continuità della prima cristia- 
nizzazione, che nella tarda romanità aveva posto salde radici fra le 
popolazioni autoctone (secoli IV-VI), con una propria chiara organizza- 
zione ecclesiastica, e che non può non aver costituito il primo rapporto 
organico fra tali popolazioni cristianizzate e le schiatte slovene che dal 
sec. VII a queste si sovrapposero e con cui si fusero2. 

Le note vicende che bloccarono l'azione cirillo-metodiana nell'area 
danubiana fecero si che, sia nella tradizione ecclesiastica che in quella 


! F. M. DOLINAR, Misijonske metode Salzburga in Ogleja in njihove posledice 
za delo svetih bratov Cirila in Metoda, Bogoslovni vestnik 45 (1985/2) pp. 139- 
153. 

*Se il papa Giovanni VIII afferma nell'873 che la sede metropolitica di 
Pannonia non era andata distrutta dall'invasione delle popolazioni pagane. per- 
ché ciò non potrebbe valere anche per le sedi episcopali più vicine alla sede 
metropolitana di Aquileia (come appunto Emona, Celeja), almeno come perma- 
nenza di presenza cristiana organizzata? v. F.Grivec, Santi Cirillo e Metodio 
apostoli degli slavi e compatroni d'Europa, Roma 1984, p..118. 
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liturgica delle popolazioni costituenti la diocesi di Aquileia (che incor- 
poró anche quasi tutta l'area occupata dagli Sloveni, almeno dal sec. 
VIII), restasse viva soltanto la memoria dell'evangelizzazione di prove- 
nienza salisburghese ed aquileiese. In particolare, i territori piü attigui 
all'area mediterranea, svilupparono i rapporti con Aquileia e la sua tra- 
dizione liturgica; quelli situati lungo la Drava e la Sava privilegiarono 
quelli con Ia tradizione di Ruperto e di Virgilio di Salisburgo. 

Nell'ambito ecclesiastico del Goriziano (dall'Adriatico al crinale al- 
pino, che approssimativamente si identifica con la diocesi goriziana dal 
1791 al 1947) le origini cristiane delle popolazioni slovene erano ancor 
più chiaramente collegate alla prestigiosa azione apostolica di Aquileia 
(documentata ininterrottamente da san Girolamo al monastero di 
S. Giovanni al Timavo, fino all'opera del patriarca san Paolino di Aqui- 
leia)*. Segno evidente di questa preminente «memoria aquileiese» appa- 
re la denominazione che Anton Slomšek da alla sua geniale istituzione 
di cultura popolare «Mohorjeva Družba» (Società di s. Ermacora), sug- 
geritagli da una visita ad Aquileia del 1836, accompagnatovi dal sacer- 
dote goriziano Valentin Stanig (Stanič), esponente del nascente risveglio 
culturale e sociale fra gli Sloveni goriziani’, 

La diffusione del culto e della stessa fama popolare dei due santi 
nel Goriziano è così collegata strettamente al coinvolgimento di questo 
ambito ai più maturi movimenti di promozione nazionale croato-slove- 
na. Paradossalmente, saranno proprio gli sviluppi linguistici, culturali, 
sociali e politici del pid ampio movimento slavo all'inizio dell'Ottocen- 
to ad introdurre anche la funzione storica e la valenza religiosa di Ciril- 
lo e Metodio e della loro opera, non viceversa; ció in linea con tutto 
l'imponente movimento sloveno che anche nell'ambito cattolico scopri 
ed esaltö la valenza nazionale all'interno della omogenea e solida tradi- 
zione evangelizzatrice dei due santi (con molteplici e problematiche 
conseguenze, come sara accennato più oltre). 

Ma riprendiamo in esame la questione delle origini della diocesi 
metropolitica di Gorizia per cogliervi dall'interno l'insorgere della tradi- 
zione cirillo-metodiana: anzitutto nell'ambito del culto liturgico. 


YP, Pascuini, Storia del Friuli, Udine 19754, p. 164. 

3L GRAFENAUER, © pokristjanjenju Slovencev in pocetkih slovenskega pi- 
smenstva, Dom in svet, 1934, 350-371, e 480-503. 

* Stefano Kocianti® (1818-1883) un ecclesiastico al servizio della cultura fra 
Sloveni e Friulani, Gorizia 1984, p. 78. 
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La sede arcivescovile metropolitana di Gorizia si costituisce nel 
1751 con i territori «a parte Imperii» della diocesi patriarcale di Aqui- 
leia, soppressa nella. stessa data*. Questa risultava una delle più antiche 
e complesse diocesi della cristianità europea, sia per eventi ecclesiastici 
€ politici, che per pluralità etnico-culturali: comprendeva, infatti, un 
compatto territorio abitato da popolazioni friulane, di cultura italiana, 
un'altrettanto compatta area slovena (ma molto più ampia) e delle fran- 
ge di lingua tedesca. La tradizione liturgica aquileiese non aveva accolto 
alcun dato relativo alla evangelizzazione dei popoli slavi; non solo i 
due «Blagovestnika», ma neppure i santi salisburghesi così popolari 
nell’ambito sloveno, e ciò probabilmente in forza della netta e trauma- 
tica separazione delle due aree metropolitane (aquileiese e salisburghese) 
legalizzata in epoca carolingia”, 

La diocesi goriziana, pur conservando la triplice composizione etni- 
ca suddetta, si presentava come «quasi esclusivamente slovena», secon- 
do l'affermazione del suo primo arcivescovo Carlo Michele dei conti 
d'Attems, che motivava così la priorità nell’acquisto di testi a stampa 
in lingua slovena per la «Domus presbyteralis» eretta a Gorizia nel 
17573. Ma questo dato di fatto non sembra aver ancora alcun influsso 
sul piano liturgico ed, in genere, culturale; ciò dipende, ovviamente, 
anche dal fatto che la cultura slovena appariva ancora agli inizi, mentre 
anche fra gli Sloveni per tutto il Settecento la cultura tedesca (in forza 
dell'appartenenza all’Impero e dei legami con le istituzioni culturali da 
Graz a Klagenfurt) e quella italiana, di uso tradizionale nella Contea di 
Gorizia e Gradisca, apparivano ancora egemoni. Comunque, nei due 
episcopati Attems ed Edling (1751-1784) il patrimonio liturgico gorizia- 
no rimane invariato rispetto a quello aquileiese, recepito con evidente 
automatismo dentro la venerazione per quella. gloriosa matrice ecclesia- 
le?. 


E, Marcon, La genesi dell'archidiocesi di Gorizia nel bicentenario della 
fondazione 1752-1952, Gorizia 1952. - Tale anno risponde alla nomina del pri- 
mo arcivescovo ed agli altri adempimenti ecclesiastici dell'erezione della nuova 
diocesi, che va datata con la Bolla «Iniuncta nobis» del 6 luglio 1751. 

7G. Brasuttl, Jf «Proprium sanctorum» aquileiese e udinese e le sue varia- 
zioni, Udine 1961, 

# Lettera al co, Luigi d'Harrsch, alla corte viennese, dell'agosto 1757. Fondo 
de Grazia (= FDG), presso Fondo Archivistico del Seminario Teologico di Gori- 
zia {= FASTG). 

* Indicative anche il fatto che nei documenti relativi ai tentativi di unione 
con la chiesa ortodossa, effettuati dall'arcivescovo C. Attems dal 1763 al 1772, le 
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Invece, nella piccola diocesi di Lubiana, i santi Ruperto, Virgilio, 
Modesto con altri tipici dell'area tedesca, erano presenti in quel Pro- 
prium fin dal secolo XVII. Mentre in quello del 1781. appaiono per la 
prima volta venerati anche i santi Cirillo e Metodio, come apostoli del- 
la Moravia, chiaro indice, questo, della relativa estraneitä del loro culto 
anche. nell’ambito della tradizione. ecclesiastica slovena". 

Nel corso del violento riformismo giuseppinistico. che interviene 
anche nella razionalizzazione delle circoscrizioni ecclesiastiche delle pro- 
vincie ereditarie del Sud-Est dell'Austria, la diocesi di Gorizia viene 
soppressa (1787) e viene éretta la nuova diocesi di Gradisca, che ne 
eredita la funzione ma ridotta ai territori compresi fra le Giulie ed il 
mare. Improvvisamente; nel 1790, nel primo Proprium di Gradisca; al 
9 marzo, compare «Festum Sanctorum Cyrilli et Methodii Episcopo- 
rum», con nto «duplex»!!, E da allora, tale festa permarrà ininterrotta- 
mente nel Proprium goriziano, fino al suo inserimento nel calendario 
universale ", 

Tale novità, cosi estranea alla tradizione ecclesiastica e liturgica 
locale, ma anche cosi anticipatrice rispetto al corso successivo degli 
eventi, si motiva con il complesso rivolgimento di posizioni istituziona- 
li; culturali e nazionali che trova coagulo nel clima illuministico impe- 
rante. Se teniamo presente che nel 1787 Lubiana diventa sede. arcive- 
scovile e unificando attorno al suo ruolo naturale di centro sloveno 
buona parte dei territori sloveni fino allora soggetti a Gorizia", ha 
come suffraganea anche la diocesi di Gradisca (dal 1791, «Goritiensis 
seu Gradiscana»), appare logico dedurre che il culto cirillo-metodiano 


figure di Cirillo e Metodio non compaiono mai. G. Cuscito, Carlo Michele d'Al- 
tems (1752-1774) è il suo progetto di unione con l'ortodossia orientale, in Da 
Maria Teresa a Giuseppe II. Gorizia — il Litorale — l'Impero, Udine 1981. 

101, POTOČNIK, Il Proprium Sanctorum della Metropolia di Ljubljana - Chie- 
sa locale slovena, Dissertatio ad lauream, Romae 1982 (ms.), p. 138. 

it Libellus dioecesanus seu Officia. propria sanctorum Dioecesis Gradisca- 
nae. i. editus jussu et auctoritate... Francisci Philippi e SRI, comitibus ab Inza- 
ghi Dei et Apostolicae Sedis gratia primi episcopi Gradiscani, Tergesti 
MDCCXC, pp. (43)-(45). - La data del 9 marzo & quella del Martirologio Roma- 
no. 

1? Nel Libellus officia propria Sanctorum pra Dioecesi Goritiensi sen Gradi- 
scana continens... jussu et auctoritate, .... Josephi Walland episcopi Goritiensis 
seu Gradiscani editus, Goritiae MDCCCXXIV, figura la variante «In festo 
SS. Cyrilli et Methodii episcoporum et Confessorum Moraviae Apost.», pp. 92- 
94, 

13 Cerkev na Slovenskem, Ljubljana 1971, pp. 32-33. 
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sia entrato nell'ambito goriziano in conseguenza di tali piü stretti suoi 
legami con l'autorità ecclesiastica di Lubiana. 

Ma non si dové trattare di un avvenimento puramente giüridico, 
cioé di una conséguenza automatica di tale dipendenza metropolitana; 
poiché esso coincide con gli inizi di quella coscienza nazionale slovena 
e di quella attenzione alle lingue nazionali (ed al loro retroterra: storico) 
di cui diversi vescovi del tempo si fecero carico: pur con formazione 
ed orientamenti diversi, dal «Germaniker» arcivescovo di Gorizia Ro- 
dolfo dei conti d'Edling al «giuseppinista» presule di Lubiana Karl 
Herberstein. Infatti, il primo vescovo di Gradisca (e poi di Gorizia e 
Gradisca) sotto 11 quale avviene l'introduzione del culto cirillo-meto- 
diano, è Filippo dei conti d’Inzaghi'‘, nativo della Stiria slovena, che 
già come vescovo di Trieste si era fatto notare per la sua attenzione 
pastorale nel valorizzare le lingue italiana e slovena nell’ambito liturgico 
e nella pastorale parrocchiale (in conformità con i postulati del migliore 
«illuminismo cattolico»). 

A tale linea si atterrä anche il suo successore nella cattedra gorizia- 
na, Giuseppe Walland (1819-1834)17; nella cui scelta trova prosecuzione 
la linea viennese di preporre alla diocesi dei presuli di nazionalità slo- 
vena e di cultura tedesca. Legami naturali e scelte funzionali confluisco- 
no nello sviluppo dei rapporti fra il Goriziano e l'ambito più vasto del- 
la Slovenia: basti pensare al peso che Lubiana esercita nell’avvio del 
seminario teologico centrale di Gorizia {1818)!" e allo stretto collega» 
mento del clero sloveno goriziano con le dinamiche culturali del risor- 
gimento nazionale che caratterizzano la realtà della Slovenia e della 
Croazia di quei decenni. In tale contesto, l'attenzione alle personalità ed 
all'opera di Cirillo e Metodio si svolge con crescente rilievo: ed appare 


* Secondo arcivescovo di Gorizia, dal 1774 al 1784, risulta uno dei pochis- 
simi presuli dell'Austria che abbia osato ‘opporsi apertamente al dispotismo ec- 
clesiastico di Giuseppe ll; dopo ripetute umiliazioni vessatorie, fu costretto a 
dimettersi ed a vivere in domicilio coatto a Lodi, dove mori nel 1803. Annua- 
rio-Letopis 1985, Gorizia 1985, p. 49. 

ts Slovenski biografski leksikon, I, pp. 303-313. 

6 F, Serssor, Francesco Filippo conte d'Inzaghi vescovo di Trieste, Gradisca 
ë Gorizia (1775-1816), Studi Goriziani XIV (1953) pp. 107-121. - Primorski slo- 
venski biografski leksikon, 7, pp. 556-558. — Anche nel Proprium della diocesi di 
Trieste la festa liturgica dei due santi appare con l'episcopato Inzaghi. 

" Zgodovina goriške nadškofije 1751-1951, Gorica 1951, pp. 44-45. 

"S, KociaNCIÓ, Historia Seminarii centralis Goritiensis, Trieste 1868, 
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evidente in svariate occasion] sia strettamente religiose che culturali. 
Notevole apporto venne dato dalla presenza nel Goriziano delle istitu- 
zioni linguistico-culturali — quali l'accennata «Mohorjeva Družba» (già 
nel 1852 S. Kociandi© ne è responsabile per il Goriziano), e la «Bra- 
tov&&ina sv, Cirila in Metoda» (Confraternita dei santi Cirillo e Meto- 
dio). fondata da A. Slomšek nel 18511. 

Accanto all'nflusso di questi fattori intrinseci alla situazione slove- 
na. il movimento cirillo-metodiano è accelerato anche da ‘altri fattori 
esterni: quali i documenti papali che accompagnano ed allo stesso tem- 
po sostengono il vasto complesso di studi, devozioni, iniziative che in 
tutto il mondo slavo trovano crescente sviluppo. Dopo le «Litterae ad 
Orientales» con cui Pio IX concedeva a Boemi, Moravi e Croati nel 
1863 di celebrare la fesia dei due santi al 5 luglio. particolare risonanza 
ebbe anche nell'ambiente goriziano la lettera enciclica di Leone XIII 
«Grande munus» (30 settembre 1880), che estendeva alla Chiesa uni- 
versale il culto dei santi™. Va rilevata la diversa percezione dell'avve- 
nimento nell’ambito cattolico friulano-italiano ed in quello sloveno; nel 
primo, si accentuano come scopi dell'iniziativa papale la conservazione 
della fede nell'Oriente ed il ritorno degli scismatici in seno alla Chiesa 
(erano i tempi della «questione d'Oriente» e si tende anche a cogliere 
nell'enciclica delle indicazioni per risolvere tale questione, nell'unità dei 
popoli cristiani)?!; mentre i cattolici sloveni colgono nel documento la 
valorizzazione della vasta realtà slava e della sua tradizione particolare 
nell'ambito della Chiesa cattolica, sia come particolare inculturazione 
della fede che nei suoi aspetti liturgici e devozionali: come ebbe a sot- 
tolineare lo stesso Leone XIII nel suo discorso al grande pellegrinaggio 
slavo a Roma del 5 luglio 1881, in cui vennero esaltati i diritti delle 
singole nazionalità nell'unità. della fede; anche dei goriziani vi parteci- 
parono, con il pellegrinaggio sloveno da Lubiana {su 60 sloveni, 6 sono 


WF, GRIVEC, Santi... cit, p. 279. 

# Il decreto della S. Congregazione dei Riti è del 25 ottobre 1880, 

21 Anche «La Civiltà Cattolica» commenta: «La nostra conclusione è sem- 
plice; vogliono i popoli e gli Slavi in particolare, civiltà e progresso? Tornino al 
seno della Chiesa cattolica e della Santa Sede». a. XXXI (1880), vol, IV, p. 280. 
Il quotidiano cattolico di Gorizia afferma che l'enciclica tende a realizzare l'unità 
fra i popoli cristiani attorno alla Chiesa cattolica; essendo la Chiesa scismatica 
legata a Mosca e chiusa in un formalismo inetto. «L'Eco del Litorale»; 10 otto- 
bre 1880, 
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del Goriziano)?, Anche a Gorizia, la locale «Čitalnica» festeggiò nella 
stessa giornata del 3 luglio i due santi patroni: con una messa solenne 
al santuario mariano della Castagnavizza € con un «trattenimento na- 
zionale» nel giardino Catterini?. 

Altra occasione per lo sviluppo della devozione cirillo-metodiana fu 
il millenario della morte di Metodio nel 1885; mentre i pellegrinaggi al 
centro di Velehrad richiamavano studiosi e clero, fra cui il grande poeta 
sloveno Simon Gregorčič che ne fa eco nella sua composizione poetica 
« Blagovestnikom » 4, 

Dopo questa prima fase in cui i due santi appaiono soprattutto nel- 
la loro figura di apostoli dell'evangelizzazione fra gli Slavi e geniali ani- 
matori dell'identità linguistica e letteraria slave, la loro memoria entra 
in gioco in tutto il complesso e potente movimento della riscossa nazio- 
nale slovena: che comprende anche gli aspetti sociali e politici, che sfo- 
cieranno nelle notevoli presenze cristiano-sociali fiorite dalla fine del 
secolo fino alla caduta dell'Impero in tutto il Gonziano®. 

Basti qui accennare alla «Sol$ka družba sv. Cirila in Metoda» (So- 
cietà scolastica dei santi Cirillo e Metodio), le cui sezioni scolastiche si 
svilupparono dal 1885 in tutto l'ambito goriziano, próponendosi di con- 
trastare l'influsso tedesco nei confronti della scuola slovena (il movi- 
mento «Drang nach Osten») ¢ quello italiano, esercitato in particolare 
dalla «Lega nazionale»; sezioni che operarono dalle Giulie al Carso 
triestino fino alla prima guerra mondiale. 

E quando la diocesi goriziana passò nel contesto istituzionale italia- 
no (1918), l'eredità cirillo-metodiana divenne componente importante 


2 «L'Eco del Litorale», 7 luglio 1881, In tale occasione il papa usó anche la 
nota espressione «il vostro san Girolamo». 

35 Thid. 

* Nel suo viaggio a Praga nel 1885, Gregorčič è impedito dalle locali auto- 
rità di recarsi a Velehrad, con il pretesto di un'epidemia; il poeta reagisce con la 
composizione «Velegrajska kuga» (La peste di Velehrad). Zgodovina Slovenskega 
Slovstva, LL, 1961, pp. 192-193. 

2 Com'è noto, il rapporto fra le csigenze religiose ed ecclesiastiche di unità 
soprannazionale e le esigenze culturali e politiche proprie dell'impegno sociale in 
campo sloveno diventó con gli anni sempre pid complesso e difficile, come 
appare anche nei contrasti che insorgono a proposito dell'uso del «glagolitico» e 
della lingua nazionale nell'ambito liturgico, con interventi degli stessi vescovi 
sloveni, come G. Missia (a Lubiana e Gorizia), F. B. Sedej (a Gorizia) nonché A. 
Mahnié (a Gorizia e poi nella diocesi di Veglia). 
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dell'accanita resistenza che il popolo sloveno oppose alla violenta sna- 
zionalizzazione promossa. dal nazionalismo fascista. Tre dati di. micro- 
storia ne sono conferma significativa per la varietà delle situazioni coin- 
volte e l'unità dello spirito che le anima. L'unica chiesa dedicata ai 
santi Cirillo e Metodio nel Goriziano € quella di Brje, sopra Rihenberg- 
Rifembergo: venne costruita proprio durante i| periodo della violenza 
fascisia, nel 1927; l'autorità italiana cercó di opporsi all'iniziativa della 
piccola frazione slovena, promettendo anche sovvenzioni particolari 
perché fosse cambiata tale dedicazione; ma i fedeli furono irremovibili 
nel voler dedicarla ai due «Blagovestnika». 

Al convegno internazionale di Velehrad del 1932, un gruppo di 
«Slavi catholici sub italico jugo gementes» presentano un documento a 
stampa contenente un'accorata denuncia della situazione ed un appello 
a tutti i cattolici in favore della libertà religiosa delle popolazioni slave 
in Italia: esso é rivolto «ad Reverendissimos Patres Velehradi conve- 
nientes» e sì appella appunto allo spirito «cattolico» di Cirillo e. Meto- 
dio?*. 

Infine, la testimonianza di una famiglia slovena di Ajdovščina- 
Aidussina: nel 1937 Ciril Brecelj vuole battezzare i suoi figli gemelli 
con i nomi di Cirillo e Metodio; ma all'ufficio anagrafico del comune 
non si vuole riconoscergli tale diritto, poiché quei nomi suonano di «ir- 
redentismo slavo» ... Il padre è costretto a desistere dalla sua intenzio- 
ne: ed impone ai due neonati i nomi di Pietro e Paolo”. 


Istituto di Storia Sociale e Religiosa Luigi TAVANO 
presso Biblioteca Seminario Teologico 

Via del Seminario 9 

34170 GORIZIA 


26 FASTG. 
27 Ringrazio vivamente l’amico Marijan Brecelj, bibliotecario a Nova Gorica, 
per questa ed altre indicazioni qui utilizzate. 
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FRANCIS J. THOMSON 


TOWARDS A TYPOLOGY OF ERRORS IN 
SLAVONIC TRANSLATIONS* 


Although most editions of Slavonic translations of the 9th-15th 
centuries indicate the errors in the text, only few articles have been 
devoted to the subject! and no systematic study of them has been 


! With regard to the Codex Suprasliensis, for example, sce A, LESKIEN, Zur 
Kritik des altkirchenslavischen Codex Suprasliensis. Abhandlungen der philoto- 
Bisch-historischen Klasse der Königlich-Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften, xxvii, 1909, 445-465; xxviii, 1910, 1-26; K. MEYER, Altkirchenslavische 
Studien, i. Fehlübersetzungen im Codex Suprasliensis. Schriften der Königsber- 
ger Gelehrten Gesellschaft. Geisteswissenschaftliche Reihe, xv-xvi, 2, 1939, i-vi, 
1-33. 


* List of the Translations Consulted with Their Abbreviations: 


A, ATHANASIUS of ALEXANDRIA, Oratio I. contra Arianos, Ed. A. VAILLANT, Dis- 
cours contre les Ariens de saint Athanase. Sofia, 1954, 20-265. 

B. Basit of ANCYRA, Liber de vera virginitatis integritate, Ed. A. VAILLANT, De 
virginitate de Saint Basile, Paris, 1943 (Textes publiés par l'Institut d'études 
slaves, vol. iii), 2-88. 

C. Codex Clozianus, Ed. A. DosrAL, Clozianus. Straroslovénsky hlaholsky- sbor- 
nik Tridentsky a Innsbrucky. Prague, 1959, 49-105. 

D. JOHN of Damascus, De fide orthodoxa, Ed. L. SADNIK, Des heiligen Johannes 
von Damaskus "Exdens dkpifirc tic dpdoditov miete in der Übersetzung 
des Exarchen Johannes, 3 vols. Wiesbaden-Freiburg im Br, 1967-1983 
{MLSDY. Fontes et dissertationes, vols. v; xiv and xvi). 

E, EPHRAEM SYRUS, Paraenesis. Ed. G. BoJKovskv, Paraenesis. Die altbulgarische 
Übersetzung von Werken Ephraims des Syrers, vol.i. Freiburg im Br., 1984 
(MLSDY. Fontes et dissertationes, vol, xx), 2-291. 

F. Florilegium a. 1076, Ed. S. KOTKOV, Izbornik 1076 gode. Moscow, 1965, 151- 
701. 

G. GEORGE of ALEXANDRIA, Vita S. Johannis Chrysostomi, Ed. E. HANSACK, Die 
Vita des Johannes Chrysostomos des Georgios von Alexandrien in kirchen- 
slavischer Übersetzung, 3 vols. Würzburg — Freiburg im Br, 1975-1984 
(MLSDV, Fontes et dissertationes, vols. x, xiii and xviii). 
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made. The foundations for such a study with regard to the mistakes in 
translations made from Greek into Latin were laid in 1955 by 5. Lund- 


H. HESYCHIUS of JERUSALEM, Commentarius brevis in psalmos. Ed. V.Jacıd, 
Psalterium Bononiense, Vienna, 1907, 11-741. 

1. THEODORET of CvgRHUS, Interpretatio in psalmos. Unedited in full The 
quotations are taken from J. LÉPISSIER, Les commentaires des Psaumes de 
Théodoret, vol.i, Paris, 1968 (Textes publiés par l'Institut d'Etudes slaves. 
vol. vii, 1). 

J. JOHN CHRYSOSTOM, Im pentecosten sermo I. Ed. H.HAHN, Fünf Predigten 
byzantinischer Kirchenvüter aus dem zweiten Teil des slavischen Mihanovic- 
Homiliars. Tübingen, 1969, 46-109. 

K. HiPPOLYTUS of ROME, Demonstratio de Christo et Aùtichéisto, Ed. K. NEvo- 
STRUYEV, Slovo svyatogo Ippolita ob antikhriste v slavyanskom perevode po 
spisku xii veka s issledovaniyem o slove i o drugoj mnimoy besede Ippolita o 
tomzhe. Moscow, 1868, [-109. 

L. JouN of Damascus, Dialectica, Ed. E. WEIHER, Die Dialektik des Johannes 
von Damäskus in kirchenslavischer Übersetzung. Wiesbaden, 1969 (MLSDV. 
Fontes et dissertationes, vol. viii), 2-246. 

M. PSEUDO-METRODIUS of OLYMPUS, Apocalypsis. Ed. V.ISTRIN, Otkroveniye 
Mefodiva Patarskogo i apokrificheskiye videniya Danila v vizantiyskoy i sla- 
vyano-russkoy literaturakh, voi Moscow, 1898 (Chteniya v Imperator- 
skom Obshchestve istorii i drevnostey rossiyskikh, vols. clxxxiii-clxxxiv}, 84- 
100, 102-114, These are two different translations, for a third see N. 

N. PSEUDO-METHODIUS of OLYMPUS, Apocalypsis. Ed. F. THOMSON, The Slavonic 
Translations of pseudo-Methodius of Olympus’ Apocalypsis. Tärnovska kniz- 
hovna shkola, vol. iv. Sofia, 1985, 156-170. 

O, METHODIUS of OLYMPUS, De autexusio. Ed. A. VAILLANT, Le De Autexusio 
de Methode d'Olympe. PO, vol. xxii, 1930, 726-832. 

P. Protevangelium Jacobi. Ed. I. Pogri vv, Apokrificheskiye skazaniya o nova- 
zavetnykh litsakh i sobytivakh, po rukopisyam Solovetskay biblioteki. St. 
Petersburg, 1890 (Sbornik otdeleniya russkogo yazyka i slovesnosti Impera- 
torskoy Akademii nauk, vol.lii, 4), 136-148, 

Q. Melissa, Ed. V.SEMENOv, Drevnyaya russkaya pchela po pergamennomu 
spisku. St. Petersburg, 1893 (Sbornik otdeleniya russkogo yazyka i sloves- 
nosti Imperatorskoy Akademii nauk, vol.liv, 4), 1-444. 

R. METHODIUS of OrvMPus, De resurrectione. As yet unedited in full. German 
translation in N.BONWETSCH, Methodius von Olympus, vol Erlangen. 
1891, 70-283. 

S. Codex Suprasliensis. Ed. Y. Zamov and M. CAPALDO, Suprasálski ili Retkov 
shornik, 2 vols. Sofia, 1982-1983. 

T. Evangelium Thomae. Ed. Y.lvawov, Bogomilski knigi i legendy. Sofia, 
1925, 230-237. 

U. NICEPHORUS of .CoNsrANTINOPLE, Chronographia brevis. Ed. N. STEPANOV, 
Letopisets väskore patriarkha Nikifora v Novgorodskoy Kormchey. Izvestiya 
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strém?, who examined the translations made at the behest of.Cassiodo- 
rus at Vivarium in the 6th century?, which include the Historia eccle- 
siastica tripartita compiled by Epiphanius Scholasticus using the Greek 
works of Theodore Lector, Theodoret, Socrates and Sozomen?, Mutia- 
nus’ translation of John Chrysostom's Enarratio in epistolam ad He- 


otdeleniya russkogo yazyka i slovesnosti Imperatorskoy akademii nauk, xvii, 
3, 1912, 293.320. | 

V. MATTHEW BLASTARES, Syntagma alphabeticum. Ed. S. Novakovıd, Matije 
Vlastara Sintagmat. Azbuéni zbornik vizantijskih crkvenih i drZavnih zakona 
i pravila. Slovenski prevod vremena Dušanova. Belgrade, 1907 (Zbornik za 
istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda, Ist series, vol. iv), 1-546, 

W. Acta Pauli et Theclae. Ed. J. SCHARPÉ and F. VYNCKE, Bdinski Zbornik. An 
Old-Slavonic Menologium of Women Saints. (Ghent University Library Ms. 
408, A.D. 1360), Bruges, 1973 (Werken uitgegeven door de Faculteit van de 
Letteren en Wijsbegeerte, Rijksuniversiteit te Gent, vol. clv), 43-242. 

X. GEORGE CHOIROBOSCUS, De tropis poeticis. Ed. B. ANGELOV, Iz starata bål- 
garska, ruska i srübska literatura, vol, ii, Sofia, 1967, 96-102, 

Y. Apocalypsis Enochi. Ed. A. VAILLANT, Le livre des secrets d'Hénoch. Paris, 
1952 (Textes publiés par l'Institut d'Etudes slaves, vol. iv), 2-84. 

Z. MENANDER, Sententiae, Ed. V. JaGiè, Razum i filosofia iz srpskih književnih 
starina. Spomenik Srpske Kraljevske Akademije, xin, 1892, 1-21. 

ZZ, PSEUDO-CAESARIUS of NAZIANZUS, Dialogi quatuor. Ed. Leonid (KAVELIN), 
Chetyre besedy Kesariya, ili Voprosy svyatogo Sil'vestra i otvety prepodobnogo 
Antoniya, St. Petersburg, 1890 (Izdaniye Imperatorskogo Obshchestva lyubi- 
teley drevney pis'mennosti; vol. xev), 1-260. 

ZZZ. Psalterium. Sinaiticum. Ed. S. SEvERYANOV, Sinayskaya psaltyr’, glagoli- 
chesky pamyatnik xi veka. Petrograd, 1922 (Pamyatniki staroslavyanskogo 
yazyka, vol. iv}, 1-177, 


25, LUNDSTRÖM, Übersetzungstechnische Untersuchungen auf dem Gebiete der 
christlichen Latinität, Lund, 1955 (Lunds universitets årsskrift, N.F. Avd. |, 
vol. li, 3) A brief résumé of the principal conclusions is to be found in 
S. Lunnström, Übersetzungsschnitzer in der römischen Literatur. Das Altertum, 
v, 1959, 162-171. 

|The best general study of the translations made at Vivarium remains that 
by P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occident. De Macrobe à Cassiodore. 
Paris, 1943 (Bibliothèque des écoles françaises d'Athènes et de Rome, vol. clix), 
313-388. For a recent brief account see W. BERSCHIN, Griechisch-lateinisches 
Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues. Bern, 1980, 100-102. 

4Ed. W.JacoB and R. HANSLIK, Cassiodori-Epiphanii Historia ecclesiastica 
tripartita. Historiae ecclesiasticae ex Socrate, Sozomeno et Theodorito in unum 
collectae et nuper de graeco in latinum translatae libri numero duodecim. Vien- 
na, 1952 (CSEL, vol. ixxi), 1-684. 
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braeos’ and the translation of Flavius Josephus’ Contra Apionem®. He 
also included in his study a few other early translations made else- 
where, among them the early Latin versions of the Bible and the 3rd 
century translation of Irenaeus’ Adversus haereses’, He defined his task 
as follows: 


Die folgende Untersuchung ist nur eine Art Prinzipienlehre der 
Übersetzungsfehler. Es wird also der Versuch gemacht, zu zeigen, 
welche Typen von Übersetzungsfehlern es gibt und wie diese inein- 
ander übergehen und wie sie im Verein miteinander vorkom- 
men’, 


In his study of Epiphanius Scholasticus as a translator, which ap- 
peared in 1963, L. Szymanski used Lundstróm's typology in evaluating 
the errors made in the Historia tripartita?, while a monograph by 
F. Weissengruber devoted to precisely this question and also using 
Lundstróm's typology as its basis was published in 1972! In 1983 
Lundstrém published a Lexicon errorum interpretum latinorum! based 
on practically the same corpus of translations but adding for compara- 
tive purposes Anastasius Bibliothecarius’ 9th century translation of The- 
odore Studites’ Oratio X. In sanctum Bartholomaeum apostolum", In 


*Ed. PG 63, 237-456. The original is edited ibid. 9-236. 

* Ed. C. BOYSEN, Flavii losephi opera ex versione latina antiqua, vol. vi. De 
Judacorum vetustate sive contra Apionem. Vienna, 1898 (CSEL, vol. xxxvii), 3- 
141. 

'Edited by various scholars under the title: IRÉNÉE de LYON, Contre les hé- 
résies, 9 vols. Paris, 1965-1982 (SC, vols. c, clii-clili, cux-coxi, celxiii-celxiv, 
cexcili-ccxciv). The original apart from fragments has been lost but there is an 
Armenian version of books iv-v. 

8 LUNDSTRÖM, Untersuchungen 12. 

1L. SZYMANSKI, The Translation Procedure of Epiphanius-Cassiodorus in the 
Historia Tripartita Books I and If, Washington, 1963 (Studies in Medieval and 
Renaissance Latin Language and Literature, vol xxiv) On the errors: 225- 
241. 

10 F, WEISSENGRUBER, Epiphanius Scholasticus als Übersetzer. Zu Cassiodo- 
rus-Epiphanius Historia ecclesiastica tripartita, Vienna, 1972 (Sitzungsberichte 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse, vol. cclxxxiii). He was apparently unaware of Szymanski’s work. 

HS. LUNDSTRÖM, Lexicon errorum interpretum latinorum, Uppsala, 1983 
(Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Latina Upsaliensia, vol. xvi). 

1: Ed. U, WESTERBERGH, ANASTASIUS BIBLIOTHECARIUS, Sermo Theodori Stu- 
ditae de sancto Bartholomeo apostolo. Stockholm, 1963 (Acta Universitatis 
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the Lexicon all the mistakes found in the corpus are listed in alphabet- 
ical order. 
In the introduction to his original study Lundstróm observed: 


Parallelen zu allen oder wenigstens den meisten der unten erórter- 
ten Typen gibt es ferner in Übersetzungen aus dem Lateinischen 
ins Deutsche usw", 


A comparison of the types of errors made in Slavonic: translations 
with Lundstróm's scheme reveals that with certain modifications it can 
be used as the basis of a typology of errors in Slavonic translations. 
Some of the modifications which must be made are due to the corpus 
which Lundstróm used for his work: since he is comparing early Latin 
translations with the Greek originals he gives no examples where a later 
translator has understood a Greek word not in its classical sense but in 
its middie Greek sense. Others are due to the syntactic differences 
between Latin and Slavonic: thus errors in mood where a Latin trans- 
lation uses the indicative instead of the subjunctive can have no paral- 
lel in Slavonic. Even in some cases where there is a parallelism there 
are differences of interpretation. Thus while both Latin and Slav trans- 
lators misinterpreted Greek middle forms as passives, it is possible that 
in some cases the Latin verb should be considered as a deponent, e.g. 
ovußovisbesdar in the sense of "consult with" rendered by consul- 
tari", which clearly could not be the case in Slavonic, The results of 
the comparison of Slavonic errors with Lundstróm's typology of Latin 
errors are given below. This only claims to be a preliminary survey 
and no doubt future studies will both modify and complement the 
typology, 

Three preliminary remarks must be made. In the first place, this 
typology applies solely to the mistakes made by translators and is not 
concerned with the frequent blunders made by later copyists. In the 
second place, Graecisms and calques, both Jexical and semantic, are not 
per se errors, It may well be wondered if a Slay reader recognized in 
noacuny the Greens of the circus or in agraa a tool (gpyaAstov), but 


Stockholmiensis. Studia Latina Stockholmiensia, vol, ix}, 23-38. The original is 
edited ibid. 41-48. 

15 LUNDSTRÖM, Untersuchungen 13. 

M On such cases see LUNDSTRÖM, Untersuchungen 277-278 and WEISSENGRU- 
BER, Épiphanius 261-263. 


356 F.J. Thomson 


they are not errors. A lexical calque does, however, become an error 
when its constituent parts have been incorrectly analyzed. 

Because of the absence of original Slavonic works antedating the 
earliest translations it is often difficult to establish what is a syntactic 
Graecism, which may also be termed a syntactic calque^, and what is 
not!5. A theoretical distinction has been made between syntactic Grae- 
cisms immanent in Slavonic and activated by contact with Greek, e.g. 
the dative absolute by the genitive absolute, and those entirely foreign 
to the genius of Slavonic, e.g. the use of a genitive absolute", In view 
of the fact that the dative is used for an absolute, the use of the geni- 
live can be considered a syntactic error influenced by the Greek and 
thus the second type of syntactic calques which contradict the estab- 
lished norms of Slavonic syntax are considered to be errors. There are, 
however, borderline cases such as the use of the conjunction awe with 
the indicative in indirect questions: 

ermpora aór0v si m fliénei 
BRNGAUAIWE H Alle "ib'TÓ SHAHTE 18 


nôtepoy 1 bAN drà tic żony À obvBerog 
Aui BEPA NOOCTA AH Kara ECTb HAH CHA9#ENA !?. 


Or again, is the literal translation of the verb Éyew in the sense of 
“to be" an error? 


'*5'The most recent study of calques in Slavonic together with an examina- 
tion of the theory of calques is that by N. Molnär, The Calques of Greek Origin 
in the Most Ancient Old Slavic Gospel Texts. A Theoretical Examination of 
Calque Phenomena in the Texts of the Archaic Old Slavic Gospel Codices. Buda- 
pest, 1985 (Slavistische Forschungen, vol. xlvii). For the theory of calques: 37- 
66. The most important earlier studies are those by K. SCHUMANN, Die grie- 
chischen Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altbulgarischen. Berlin, 1950 
(Veróffentlichungen des Osteuropa-Instituts an der Freien Universität Berlin, 
vol. xvi) and K. TROsT, Untersuchungen zur Übersetzungstheorie und -praxis des 
späteren Kirchenslavischen. Die Abstrakta in der Hexaemeronübersetzung des 
Zagreber Zbornik von 1469. Munich, 1978 (Forum slavicum, vol. xliii). 

lé See the remarks of R. Ruzicka, Griechische Lehnsyntax im Altslavischen. 
Zeitschrift für Slavistik, iii, 1958, 173-185, cf. 176. 

" H., BIRNBAUM, Zur Aussonderung der syntaktischen Gräzismen im altkir- 
chenslavischen. Einige methodische Bemerkungen. Scandoslavica, iv, 1958, 239- 
257, cf. 244. 

1$ J, Vajs, Evangelium sv. Marka. Text rekonstruovany. Prague, 1935 (Kri- 
tické studie staroslovanského textu biblického, vol. iv), 35. 

50 774. 
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TOUTOV dè OÙTWS ÉXOVTOV 
CHAM WE CHILE HAMM 20 


auto mmc $Ë dv ongvóncac &dokag Éxetv xà npáypata 
CHL HÈKAKO WT HHXME TIO BTCAH MHE CA HHÈTH BEH 21, 


For the purposes of this preliminary survey such borderline cases 
have not been used as examples of syntactic errors but more study is 
required of such phenomena. 

Finally, it must be pointed out that in many cases, especially with 
regard to lexical errors, it is impossible to ascertain whether the cause 
for the error lay in a corrupt reading in the Greek exemplar, in a mis- 
reading of the text by the translator or in a mishearing of the text if it 
was being dictated”. 


A — LEXICAL ERRORS 


1. Confusion of vowels? 


The most common cause of errors is itacism and similar phenom- 
ena: 


EL OxoAmvecg - orranka ?* (0r oAg(yEnc) 
ot Spr - ngkakani 25 (Gpor) 

v Tiv - gae 26 (piv) 

-n oti — cra? (dom) 


333 
t 


208 438. 

HO 744, 

2$ee the remarks of I. BORONKAI, Ubersetzungsfehler in Cerbanus’ latei- 
nischer Version von Johannes Damascenus und Maximus Confessor, Philologus, 
cxv, 1971, 32-45, cf. 33. 

23 See LUNDSTROM, Untersuchungen 19-27 and WEISSENGRUBER, Epiphanius 
14-18. For reasons of space only one or two examples of individual errors are 
given. The word which the translator presumably thought that he was translat- 
ing is given between brackets. 

ME 50, 

#M 110. 

%E 36, 42. 

US 272. 


358 F. J. Thomson 


1 qQUAAotG — apoyroma 28 (pidotc) 

«i Kev@oas — nonoanen ?? (kalvooac) 
— © ÖÇ - mKome ?? (dc) 

- 0 (gc — HKE?! (óc). 


sone 


However, that was not the sole explanation and in many cases the 
errors may have been due to palaeographical difficulties??: 


Q — EU RAUOTO — amoral  (TAEÏOTU) 

xapüv — gaaroakın 51 (yápiv) 

yap — paaocrs 3* (yapüv) 

draAeiyopev — crash 7 (GroActywpev) 
YEVOLÉVNG — BhISAEMOHR ? (ywvopévrnc) 
épitov - oyeragsma™ (Opitwv) 

-v TÖNOV — 080474 ?? (tónov) 

- ov viv — oyara 4? (vody), 


Comme Re 
t d 
ofr oa 


In some cases there may be a confusion of two vowels in the same 
word: 


n -1 n-e on - ce?! (ids) 
o — où au — 1 ovpPdAatov — casas 4 (cvupoviov) 
v = n Et - 1 puoi -geet (qnoi). 


2J 54, This also involves the loss of a letter. 

29 D i, 44. 

* E 30; S 517. 

31 S 436. 

32 See. V, GARDTHAUSEN, Griechische Palaeographie, vol. ii. Leipzig, 1913, ta- 
bles 4b-11. 

»S 403. 

#4 C 49. 

355 337. 

“sS 91. 

37 A 256. 

3 8 430. 

WE 184. 

WE 108. 

^ 233. 

145 25. 

4] 78. 
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2. Confusion of consonants 


-1 adyfic — na ^5 (aocfic) 

KaKod — 40894 4 (kañoô) 

KdAc — zaak 1 (arde) 

évedvouto — cogAtut # (ExeB0cato) 
RPÉÉQVTES — R'ACKOHUABRUUE 9 (kpdEavtec) 


ac Pa 
A nw A > 


Occasionally two consonants have been read as one: 
TP- x TPAXÚTNTOG — Ar&taBeTRA 5° (maxbentog) 


or a consonant confused with a vowel: 


Y -1 dybva -rtra 5! (aidva) 


or two consonants confused in one word: 
9 - V T-X quotkr]v — ASVWIEBHOYIO 5? (yoyikT|v). 


3. Misunderstood abbreviations? 


In some cases these were not recognized: 


KE -TH ** (kai) 


in others they were incorrectly expanded: 


TVG — oTkuA 55 (nt). 


“See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 27-30 and WEISSENGRUBER, Epiphanius 
19-23. 

55 À 66. 

46 E. 282, 

“S 392. 

SE 88. 

*S 151. 

8 S 335. 

STE 222, 

*B 14, 

9 See LUNDSTROM, Untersuchungen 30-37 and WEISSENGRUBER, Epiphanius 
23-24, For a list of Greek abbreviations see GARDTHAUSEN, Palaeographie ii, 
343-352. 

5 S 314. For the Greek abbreviations of this word see GARDTHAUSEN, ibid. 
347. 

55A 208. See GARDTHAUSEN, ibid. 350, 
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However, in many cases it is impossible to tell whether an abbre- 
viation or a corrupt text was the reason for the error: 


6 Aöyog — Baca 55 (Aoc). 


4. Incorrect division of words* 


The many mistaken divisions due to scriptio continua may bc sim- 
ple: 
GAROV SÉ - um ma (GAA? 0088) 
oùy óp — HE Ehar'kyoY 5? (où yop) 


or they may involve additional corruptions such as the omission of a 
letter: 


Katavoody — no symoy (Kata VOÜV) 


the addition of a letter: 
où del — nukTO*! (obste) 


or the confusion of letters: 


oùðév — He tauno 9? (OÙY Ev). 


À frequent cause of such incorrect division was the confusion of a 
prefix with a proposition: 


BERG - uzm neo (8 Ño) 
rspıovolag — o Wan 9* (nepi adcitc) 


which may involve considerable corruption of the word: 
SiapprEas — eiue ss (tà prycecoc). 


s A 188. See GARDTHAUSEN, ibid. 348. 

57 See LUNDSTROM, Untersuchungen 37-41 and WEISSENGRUBER, Epiphanius 
24-27. 

55 A 238. 

5 B 40. 

D ii, 114. 

8! B 22. 

8 A 132. 

SB 76. 

“P 136, 

#6) 35). 
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5. Loss of letters 


The simplest case is the loss of a single letter: 
&vóvrtov — HE pazovans 9” (&vórtov) 
apyiq — CRAMO 68 (ayig) 
gig — ape (gi) 
Obvng - aurora” (Capijc). 


But occasionally more than one or more syllables may have been 
lost: 


neonußpıviv — cepeasnemoy 7! (uéonv) 
which too may be accompanied by a confusion of letters: 
uéliota — w pazsonnnue?? (noté). 


6. Addition of letters? 


üváuecov — na&Ho?* (düváugotov) 
TÓmOG — oB94747$ (tpÓmoc) 


7. Metathesis’® 


The translation of a word in which metathesis has taken place 
usually involves the confusion of the vowels; otherwise the new word 
would not make sense: 


Aaxndlag — nengasası 77 (döLklac). 


66 See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 41-47 and WEISSENGRUBER, Epiphanius 
28-32, 

#8 423; H 40. 

5 B 68. 

6 § 422, 

S 70. 

"Dii 42. This may be due to a misread abbreviation. For the abbrevia- 
tions of this word see GARDTHAUSEN, Palaeographie ii, 349. 

-T 232. 

73 See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 47-52 and WEISSENGRUBER, Epiphanius 
32-35. 

™G ii, 126. 

7*S 483. 

76 See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 52-53, 

"E 222. 
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8. Compound errors?* 


There are many instances of the confusion of both vowels and con- 
sonants within one word: 


üvıpov - mama” (&vSpdc) 
dpaya - uaa 5° (övona). 


This is frequently partly the result of itacism and similar phenom- 
ena: 


napňv — nakai?! (niv) 

TUKTEUO — iw'kooyie*? (TLOTEUS) 
xpnotöv — xoucregóAb 55 (Xpiotob) 
avtdy — maoy! (adrod). 


There may be both the omission' and confusion of letters: 


£UXÜV — narkırn 55. (#yetv) 
xaOaipecig — sunyennie 88 (xáOapotc) 
povhv — agua #7 (Cory) 


or the addition and confusion of letters: 


SimBovpEevos — Hengagnida 55 (StopGobpEvoc) 
KOTVOV — NERHHUR 99. (KÉLLVOV) 
xéAArg — raanonn 90 (KepaANG). 


Some instances can only be classified as multiple confusion: 
Kata AÓyov — gükehwbtkki?! (xaO" GAov) 


? See LUNDSTROM, Untersuchungen 52-63 and WEISSENGRUBER, Epiphanius 
35-40. 

298 216. 
*? $ 216. 
#15 480. 
MJ 58. 
SE 29. 
ME 66. 
3H 20. 
#8 315. 
#5 310. 
#5 316. 
898 5, 
99S 515, 
9! S 204, 
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Hop — raaa ?? (pový) 
nolnvng - namata”? (uv). 


In some cases such mistranslations led the translator to make fur- 
ther alterations in order to make some sense of the passage. Thus hav- 
ing rendered 


XVEÜLOOL — HEARPAI 4 (vooevpac) 


in the next sentence the translator alters the spirits to people since the 
former do not suffer illnesses: 


tas vOv Evavtimv mveopátov omAddac 
CANQÔTHEBHBIAXE YAOR'EKh CKEQ'bHAI 95. 


9. Errors due to “corrections” S 


Similar to the alterations made because of the confusion of words 
are the cases where à translator appears to have considered an un- 
known word to be a mistake and has "corrected" it to something 


else: 


TOV dvagaipetov zAobtov 
Ch Pooh! H HEBEC'RHAATO BOTAT'RCTEA 97. 


Here he seems to have understood ávo and popntóv, viz. "borne 
aloft” and hence “heavenly”®. In the next example 


nica obtu i] avopodia Exrodwv 
ECRAM TARA A'RHOCTH OTREGKKEHA Het 99 


the original meant “all that inequality is banished”, viz. before the 


"5 287. 

9S 277. 

HS 352. 

55 Ibid. 

**See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 63-70 and WEISSENGRUBER, Epiphanius 
40-56. 

S 327. 

% See LESKIEN, Kritik 20. 

*S 491. 
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altar, but the translator apparently "corrected" üvmyakia to àpéAzia 
and then altered mica to make sense!®, 

It must be admitted that it is often difficult to distinguish between 
a "correction" and an error due to a corrupt reading as the result of 
the confusion of letters, as in, for instance: 


émmoratws — gw rpamaanexm 10 (Eni moAÍtatc). 


10. Errors in proper names!” 


Sometimes a proper name was not recognized as such: 


Apáxov — zum 192 


which could involve a corrupt reading of it: 


'EpuouxóA£gOG - noyera roaga !9* (Sprjiou zóAsmc) 
èv pèv tH EppounóAsi — & Moen oyge ropa Ath 19. 


Clearly the translator must have understood év pév tfj nöAeı. Oc- 
casionally a proper name was read where there was none: 


iò cOÉvoc - Anwegenora 1% (AiócOEvoc) 


or one name mistaken for another 
Zepariov - Grgajuam 197 (Zepapip). 


Epithets are also subject to such corruptions: 
‘lovorivos è OpQ& - Hoyerunm goAocaThifi 108, 


The translator clearly read ‘Iovotivog 6 6pië! 


100 See LESKIEN, Kritik 25. 

1S 362. 

102 See LUNDSTRÓM, Untersuchungen 56-57, 67-68, 87-88, 98-99 and Szv- 
MANSKI, Translation 237-238. 

103 Y 27, 

14$ 145, 

Ws 77 73. 

"^R 104. 

15 17, 

WU 312, 
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ll. Mistaken accents? 


Ev - ga! (Ev) 
dv - can!!! (Ov) 


12. Confusion of similar words? 


éAgiov — mnaorre !!? (ÉAatov — EAsoc) 

TOUTE — nogeyramum !!* (mom — noureia) 
nöpvng — 742994!!5 (nöpvn — nopveio) 

xXeuidva — enkroy !16 (yeutóv — xubv) 

&nóvtQv — sTaxoammeds |? (Greivar - drmévan) 
&yxeipitr — naunsau!!* (éyxsipio — &yxsetpéo) 
iodı — eron? (gipi - otmu) 

xaüéAmc — cunas 12 (kaBoip£o — Kataipa) 


Clearly in many cases it is impossible to tell whether the mistrans- 
lation is the result of the confusion of similar words or of the omission 
or addition of letters and syllables: 


BovAsodar - enarkrorarn 121 (BouAsdeobar) 
BovAsdovraı — gorarn!? (Bobkovea) 
GYEVV]TOV — mt BhiBamıp 2? (GYÉVNTOV) 


109 See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 70-73 and WEISSENGRUBER, Epiphanius 
56-58. 

"D i, 168. 

"nA 32. 

12 See LUNDSTROM, Untersuchungen 78-84 and WEISSENGRUBER, Epiphanius 
58-66. 

"3$ 373, 

114 wW 82. 

n5 S 238, 

165 352, 

"S 531. 

us E 250, 

"" E 50, 

"E 272. 

PS 433, 

1228 396. 

13 Di, 96. 
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dyévntov - HE gomaenoe 2^ (dysvvmtov) 
addio — arnie 125 (2001). 


13. False etymologies 116 


Whereas a calque is not per se an error, the incorrect analysis of 
the Greek root(s) clearly is: 


dxpifera — cxogonnranni 12? (GxpiBrig — dkpoc and Kpívo) 
üveldsog — nearkgsanı!?3 (sidévar — Îd0c) 
Émyopnyév — oyarkerursar 9. (ypc - xopéo). 


In Theodorets Interpretatio. in psalmos Origen's Hexapla was de- 
rived either from &5oaxAóco -ngoerga ergo (and variants) or from #5 
and GnAoÛG - namseregongseruma, !? but never correctly from ¿ča — 
AOC. 

In some cases itacism was the reason for the error: 


étopodoyetta - rorogocaoguca !?! (tupog — Eto oc) 


while in others the roots were correctly recognized but the wrong mean- 
ing derived: 


evmotpia — AOBA cagata 132 


viz. rétpog in the sense of evil destiny and hence death. The classical 
example of this 1s 


ópOó8boEog — npagotaagit m 153 


14 A 130. 

1255 529, 530. 

126 See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 85-97, 133-135, 161-166 and WEIS- 
SENGRUBER, Epiphanius 66-83, 126-133, 171-175. 

7G i, 152, 

1385 504, 

i»E 38. 

1%] 307-308. 

IX 100. 

1321 321. ; 

13 The only text in the classica! Old Slavonic canon in which this word 
occurs is in the so-called “Moravian” nomocanon, in JOHN SCHOLASTICUS" Sy- 
nagoge L titulorum. Ed. MMFH, vol.iv. Brünn, 1971 (Opera Universitatis 
Purkynianae Brunensis, Facultas Philosophica, vol. clvi) 246-363, cf. 257, 302, 
330. 
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viz. 60€a in the sense of glory instead of tenet, which ousted the more 
accurate ngagoakgann !?*, 


14. Erroneous conjectures! 


Faced by an unknown word the translator may resort to a guess 
inspired by the context. Thus in pseudo-Methodius of Olympus’ Apo- 
calypsis the sons of Japheth are said to eat snakes, corpses etc., and 
Alexander the Great is anxious about the Holy Land lest 


pidveoty adv Ex TOv piapòv adtHv éxtrndevpatov 
WEKBQRHÉTh 1 WT CKEGRHHBIHX CEOHXb faAbIH 136, 


Not knowing the word éÉmrtnèeuua the translator conjectured that it 
referred to their food and rendered it accordingly. 


15. Deliberate omissions? 


Technically speaking omissions as the result of haplography caused 
by homoeoteleuton and homoearcton are mistakes but are not deliber- 
ate. Lundstróm devotes a section to omissions which he considers 
were deliberate because the translator did not know a word or phrase. 
However, this is an assumption which cannot be proved since tie 
omissions could equally well be due to textual corruption or careless- 
ness on the part of the translator. There are, however, occasional de- 
liberate omissions due to the fact that certain things cannot be ex- 
pressed in a meaningful way in Slavonic because of the limitations of 
the language itself, e.g. the different roots of the Greek words for 
“wooden” and “tree”: 


EóAov Tv TO SévSpov - Agro ak 198. 


1348 194, 200, 538. 

135 See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 98-100; WEISSENGRUBER, Epiphanius 
83-92 and SZYMANSKI. Translation 235-237. 

136 M 89, 

1? See LUNDSTRÓM, Untersuchungen 101-103 and WEISSENGRUBER, Epipha- 
nius 92-93, 

138 S 489, 
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16. Wrong choice of meaning of a polysemantic word!” 


Nouns 
&Ouuia — aeyerh 1% (dispondency) 
àvatporý — ongayrkns# 14 (subversion) 
px — Baaabisbengo 142 (beginning) 
Oepaneia — wkansa 143 (service) 
OÓyig — anye !^ (sight) 
xapoucía — nguweerente # (presence) 
repiodeia - nara ^ (medical practice) 
nvebua — yoyga 147 (wind) 
ndvog — goAtznuna !^* (effort) 
ovveiôos - eagkere !? (mind) 


Adjectives 


dc — cero 130 (fast) 
napédoËos — ng'kcaa&nnm !5! (strange) 
@avepoc — met 'S? (open) 


Pronouns 


See below under adverbial phrases. 


139 See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 104-198; WEISSENGRUBER, Epiphanius 
103-195 and SzyMANSKI, Translation 225-228, The correct meaning is given in 
brackets but for reasons of space the contexts cannot be given. 

140 F 468, 

WE 238, 

"T 230, 

"S 408. 

Mas 445, 

MSE 22, 

468 36]. 

WK 19. 

ws 372. 

WE 208. 

SOD ii, 6. 

1518 445. 

152 E 74, In the context it was rendered as an adverb. 
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Verbs 


50660 - caagurn 153 (think) 
&mokonío - nockrurn !54 (examine) 
napaxa)éw — oyT'hunta !55 (exhort) 


Adverbs and adverbial phrases 


dvwdev -ema regni 55 (previously) 
noMäxıg — nome 157 (perhaps) 
Qip’ où - omm Koro 158 (since when) 


Conjunctions 


érei - noneme 9. (after) 
N — nan! 99 (than) 


This last example shows how the mistake can completely alter the 
sense: 


Épyo padrrov À óy 
AcaoM'h NAME HAH CAGEQAME, 


Prepositions 


The errors are usually the result of ignoring the case with which 
the preposition is being used: etd in the meaning “with” takes the 
genitive, in that of "after" and "according to" the accusative: 


peta ta Aiyirtov KAKÁ 
Ch Grynvmckbiná m zmaóm" 161 


AgEic petà thv Kony onpaciav 


CAGRO Ch OB'hilHHAih HAZHAMEHAHHIEMR 162 


1530 746. 
ME 38. 

15 E 66. 
1568 411, 
15T E 86. 
158 A 46. 
19 D iii, 76. 
1608 316, 
115 435. 
162 X 103. 
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mapé& in the meaning "from" takes the genitive, in that of “beside” 

(apud, coram) the dative: 
nap’ guoi — ors mene!®. 

Such prepositional errors could also be classified as syntactic. 

In some cases the reason for the incorrect choice of meaning is that 
the normal meaning of a word at the time of translation was no longer 
its meaning in classical Greek. Thus John Chrysostom used the verb 
rAnpopopé® in the classical sense “fulfil, satisfy", not in the sense “in- 


», 


form”: 


tov ÓuifoAov ÉrAnpopépnes 
AMtaBoaoy Hzakera CA caTROQH MH, 


For the Septuagint translators and Athanasius of Alexandria üppa- 
zo, meant "chariots" not “weapons”: 


év Gppaor — em opamnıgn!. 


However, precisely when a word took on a new meaning is not 
always certain and some alleged instances of this type of error are 
unconvincing. Thus it has been claimed! that in 


péyros fiv Aoındv 


mkcau’Ho oYBo mam 167 


the classical meaning of péyyos “light” had been replaced by the later 
one of “moonlight”. However, even in classical Greek the word could 
have the latter meaning'**, although in the context daylight and not 
moonlight was meant. 


163 S 249, 

16 S 363. 

tés 777, 23, À 170. 

166 LESKIEN, Kritik 464. 

1678 43], 

18 See H. LIDDELL and R. SCOTT, A Greek-English Lexicon. Oxford, 1897*, 
1660. 
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B - SYNTACTIC ERRORS 


17. Corrupt or misread Greek text!® 


It is clear that when a text is corrupt or misread serious errors of 
syntax can result: 


sig avalñemov to} mlavndsvrog "Add Katedsiv Ind TOv ENV 
oiKkTipLOV Ersiyonan. Ayapria tov Kat’ eiköva TV sv TAUO- 
Oévia EnaAaimoe. 

HA EBZHCKAHHIÉ ZABARKAHUDYOYMOY AAaMOY CANHTH MOHMH WEAQOTAMH 
XOR CRZRAANAATO NO MOHMOY oEgagoy. Tpkxn ah ACHR KANA 
eureogenaare ogeraum !70. 


The incongruous syntax A4amoy ... e&zwmAanaare is clearly the re- 
sult of the repetition of tov Kat’ sikóva thy uv nAuodeEvre. 


18. Homonymic errors! 


When two grammatically differing forms are homonyms errors can 
occur, such as the confusion of the dative plural of the present partici- 
ple with the third person plural of the present indicative in: 


toig HLETÉXOLOLV &tóÓjLolg 
HAUKE NPHYEWAT’ce Heckkomaıms 172, 


Some such errors are caused by the misinterpretation of accents: 


éprepio yàp tfjg àmeipiag Kpatet 
OYAÉHHIEMR ME H'HAEHAIMR HEOYATEHHIO ca ao4kean 7? 


Here the translator must have read: 
éuneipig yap tfjg Greipiag xparter 


169 See LUNDSTROM, Untersuchungen 201-206 and WEISSENGRUBER, Epipha- 
nius 199-210. 

oS 247. 

Il See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 74-77, 207-211 and WEISSENGRUBER, 
Epiphanius 211-213. 

vL 80. 

173 Z 6. 
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This may involve the loss or addition of letters: 


noppfi Sì 1 Siapopa, 
Zpakh KE gazhH'cTBOY 174 


which renders: 
popp dè (tf) Stapopü 
or the confusion of letters: 


do otoug(v — rarome goykgoy !75 (ic otoryziov) 
pa8nuorikóv — oyunmea'nng 175 (pa8rpatukóv). 


19. Misrelated pronouns!" 


In the following example a Greek genitive is translated by a rela- 
tive clause which itself contains the word to which it refers thus leaving 
the clause entirely unrelated: 

zpóg xpeiav tiv bnoyeipiav abt Gov 
Ha KQ'bAldló HIKE EtdyoY NOBHHBHH EMY HKHBOTH 178 


while the translation of the rhetorical question about Christ: 


ob Sbvata tòv diprov savtod opa no 
NE MORE AH KAËEA CBOE DA'BTRRO CRTBOQHTH 179 


erroneously refers the reflexive pronoun to bread instead of body. 


20. Misrelated adjectives 9o 


In the following sentence “old” clearly refers to “throng” not 
“city”: 


14 L, 72. 

mL 14. 

WL, 22. à 

17 See LUNDSTROM, Untersuchungen 212-213 and WEISSENGRUBER, Epipha- 
nius 246-248. 

18 D ii, 68. 

7? D iii, 18. 

180 Not dealt with by Lundstróm or Weissengruber. 
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Fév dé àxoócov, vv naAmäv fig ovvaywyiis &taxtov nAn80v 
ÉTLYIVOOKE. 

TQàAm WE CABHUA BETEXAHA, ChHOQA BEC UHNA lé AHOXBCTEO Qazo- 
varkgan!8!, 


In the next example “clean” refers to “gift” not “holiness”: 


TO Tfjg mapfevias xáptoja, TO xa0apóv TG &yuncovnc 
AREECTS BNBIH AdQ'h, YHCTOTA CEAThIHbHATA 182, 


21. Mistranslation of case endings!* 


Genitive 
The Greek construction whereby a possessive or adnominal geni- 


tive is placed between a preposition and thé possessor gave rise to 
erroneous interpretations: 


dia tfo tv Gotpwv.... &vatoAfjs 
ZR'EZAAMH ... E'htTOKOY !54, 


Here Óià refers to the rising of the stars not to the stars them- 
selves. Sometimes the construction was seen where in fact it was 
not: 


und tod} Ewriipog "uv O&00 
Granata nawsre Boroms!85, 


The rendering “by the God of Our Saviour” is not only erroneous, 
it is herctical. 
The genitive of separation was misconstrued as an adnominal geni- 
tive in: 
NAevdgpwos TV quow tfj; Guaptiag 
CROBOAH ECTKETRO PORXORRHOE 186. 


181 5 322, 

ia S 372, 

183 See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 214-237 and WEISSENGRUBER, Epipha- 
nius 213-234. 

MD ii, 46. 

1858 331, 

186 D iii, 14, 
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The liberation was, of course, from sin. In: 


kpeittwv év th SiaKxovig tfjg 51a xv yyéAmv ysvouévng Šta- 
xoviag 
OYHHH Bb CARIBE CARRE BBIBAEMORR ATTEAmAH 187 


the genitive of comparison has not been recognized. 
There are many instances of a genitive absolute instead of a dative 
absolute: 


KAPOD zpookaAoÜ0vtoc 
EQRMENE ZORRIJA 188 

oùk GAAOLODLEVTIG tfjg obolıg 
nt Hzarknsyioe ce coyiisemga !9?, 


Occasionally a genitive absolute has been seen where there was 
none, as in the second part of: 
Ti yap otôuaroc noðervótepov oók elöörog Ufpiterv, AA £0Ao- 
yeiv pepeAetnkótoc; 
(ro BO oyerh ARKH NE B'ÉARUIR XOYAHTH, Hh EAATOCAOEHTH 
DOOYMAHRLIEAUR. LA? 190 


Accusative 


Under the influence of the Greek text this is found after preposi- 
tions governing other cases: 


TPÒG TV TV ENOTEAOULEVWV KUTUOKEUTIV 
Kh AOCBEQBIJAMMJIHX OYCTAOHHHK 191 

ond rödug 

noA, Hogh 192 


and after verbs requiring other cases: 


tÒ Óvoua tod ypóvou zpoonrotobuevor qopeioBat 
HMA RØ'RMEHH AHYAIPE CA BOTH rA 193 


187 A 256. On the confusion here of the aorist and present participles see 
above note 37. 

188S 332 

189 L 26. 

"oS 380. 

ML 14, 

192 A 176. 

19? A 66. 
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üpvijoovtar tijv dindf Kai PÜOEL YÉVVTIOLV 
OT'BEQ'BIATh CA HETORCE H CATAETBENO QoACTEO!4, 


If the accusative is complex, part may be correctly rendered, part 
incorrectly, as in: 
ook sei adröv tiuwpiav Aaußäverv qQuA&ctovia Éautôv 
HE BR EMOY ARNO KAZHH MPTHMATH ChYPAHAWUIA ca 195, 


There are many instances of the accusative and infinitive construc- 
tion instead of the dative and infinitive: 
èvõéyetar yap &vOpwrov siva owuióv 
MOUPHO BO uAoE'kKA BAITH TOYTIOHOCA 196 
Asinetar Si) abtÓv npéttovea kal nowüvra üvOpomnov apxtv si- 


vat 
HEACCTANETH KE Toro Akioyiaare H TRogauldaro wAoE'kra HAWATBKOY 


BATH 197, 


A double accusative is also found, as in: 


*S1ödokovan tiv Tod kóopou ebrabiav.... &yyéAouG 
HZOVUAIOT MHQCKOÉ BAATOYHNHE ... ANTEARI!98, 


Dative 


Under the influence of the Greek text the incorrect case is found 
after prepositions, such as the locative instead of the accusative in: 


Kkatédeto Ev vd tap@ 
NAOH Eh rpog'k!99, 


It is found after verbs requiring a different case: 


zpocéxovteG nvebnaor TAGVOLS 
nota&ulási JOYITA ARCTHERHA'D 200, 


1% À 122. 

150 812. 

156 L 64. 

D ii, 110. 

9 Y 20, The Greek has been lost but may be reconstructed from the Sla- 
vonic translation, which in many places slavishly follows Greek accidence. See 
also below note 212. 

199 G i, 206. 

200 A 42. 
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The Greek instrumental use of the dative was also a source of con- 
fusion. It could be literally rendered by a dative: 
obdsig Abyog tfj guocogia 


HH HEAHHS caoBo duaecodin 201 


or incorrectly seen where it was not: 


TO «560» dpiduòò oùk Eotiv Evavriog Aog üptOuóc 
uHt4oMh ABRAA H'cTh coyngoTHE'HO HHO uHtAo 202, 


Here the dative is required by évavtioc, while in: 


éav yap tig abt ümpsnóc XPATOL 
Ae EO KTO HAD HEnOAOEH'K Tp'EBOveTh 203 


it has not been realized that xpfjiodan takes the dative. 


Nominative 
This casc is only rarely mistranslated, which occurs when a com- 
pound sentence is incorrectly analyzed: 


. Koi dnoypdyovtat tù Spy gavtoîc.... kai ò gods tfjg yfig Kat oi 
Aidor.... ota £v taig Eloddoıg avv 
H BNHWOYT Fopki CEBE ... H MEQETA ZEMHOYIO H RAMENIE .,, THA 


BOY AET 204, 


22. Errors in number 


The Greek construction of a neuter plural subject with a verb in 
the third person singular was sometimes rendered literally: 


tapéooEL Ta cópata 
MATEHHA TEOQHT T'baeca 205, 


#1 L 30. 

mL 164. 

130 68. 

WN 165. 

205See LUNDSTROM, Untersuchungen 238-239 and WEISSENGRUBER, Epipha- 
nius 235-236. 

206 B 12. 
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Occasionally the singular was misconstrued as referring to an un- 
named subject and the sentence altered. accordingly: 


tà tívov üpa phuata BeoXoyei Kal Serkwoer 
KBIHX OYEO CAOKECKI EOlOCAORÉCOYET'h H OYKAZAETR 207, 


23. Errors in gender agreement *** 


Adjectives, pronouns and relative pronouns are all found with the 
gender of the Greek and not the Slavonic word to which they refer. 


Masculine 


tov usilova $rootücai növov Sid tov éAócxrova 
EOAbULAER EOAhzun noc ronn'kura à yoyxanwaaro pagu 209 
gi yap Fota, noo (sc. dpiduoi) Esovran 

AME BO EOVAETA, AHGZH (sc, MHCA4) RóYAOYTh 210 


Feminine 


tijv Dyootv.... tadtnv de abTög DYOÜLEVOS éouv 
B'AZHOLUENIE ... TAKAG MKOME CAMS E'hZHOCHA'h ELTh 2 


Neuter 


*1ò üpua, ég à 

KOAËCHHLLA, Nd NEMRE 212 

äyaı tod ciporóc pou to} poßepoð 
NGOCAZH Kh MARTH MOHH FORAOYOYMOY 20, 


24. Errors in verbal voice? 


The main cause for error was the confusion of the middle with the 
passive: 


207 À 48. 

208 See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 240-274 and WEISSENGRUBER, Epipha- 
nius 236-246, 

2098 372. 

WL 164. 

211 A 190, 

77 Y 12. See above note 198, 

2135 504, 

214 See LUNDSTRÖM, Untersuchungen 274-278 and WEISSENGRUBER, Epipha- 
nius 248-263. 
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emi tov Kóptov Kadodpar 

Kh locaoAóvY ZoHoAA Hem 215 

tà Oabuata npög abra monta 
MoYAECA K HHAth (IQHEA'EKURT"R CA 216, 


In this latter case the confusion probably arose because the object 
(me, viz., the narrator) is understood. 


to) xo8oupévou veubóugBa 
REAAHAATO nguuwka CE 217, 


This mistake is even found in the Gospels, cf. Mark xiv, 11: 


Ennyyeilavro oótQ &pyópuov óobvoi 
OR'RUIALIA CA MAOY ChOEEQBHHKBI ATH 215, 


The same confusion is naturally also found with regard to deponent 
verbs: 


tots 58 d&wobvtag SeöLTTönsvog Tfjg to) Ogo0 Owaíac Kpioswg 


ken 
WBHAMLIHA ME BOMTHCA ROMbIA noagtAHaro coy AA NAMATRHO 219, 


Some errors concerning deponents are explained by the fact that 
some classical Greek deponents were in later Greek used in the active 
voice, e.g. fafePardouar — Suaßeßoıö, which explains the translation of 
Staßsßanodvran, used by Athanasius of Alexandria in an active sense, 
by oy&'kA aa 229, 


25. Errors in the conditional 


Since there is a conditional in Slavonic the literal translation of the 
Greek imperfeci in a condition must be considered an error: 


o58& yap Gv osto uù elva adrà, si.... 
HE RO XOTAUWE HE EBITH HA, ae... 221 


255 X. 100. 

2168 344. 

AL 16. 

25 Vass, Evangelium 61. 
191 321. 

220 A 128. 

210 740. 
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A study of the errors made by Slav translators could be seen as a 
condemnation of the translators themselves and such condemnations 
have been pronounced: 


Die Übersetzer verstanden zum Teil überhaupt nur mäßig grie- 
chisch und das Griechisch, das sie übersetzen sollten, gar nicht 
oder schlecht?22, 


To the extent that this is true they were in no way inferior to their 
Western brethren. Thus of the Latin version of Flavius Josephus' Con- 
tra Apionem it has been observed: 


Cette traduction est l'oeuvre d'une ou plusieurs personnes. qui sa- 
vaient mal le latin et trés mal le grec. Elle pullule de bévues de 
toute sorte, de contresens et de non-sens, de cog-à-l'üne parfois 
réjouissants ??^. 


It has been maintained that John the Exarch's translation of Basil 
of Caesarea's Homiliae ix in Hexaemeron is in places incomprehensible 
because seine Übersetzungskunst ist zu gering?4. But again of one of the 
main translators at Vivarium, Epiphanius Scholasticus, it has been as- 
serted: 


Parfois il traduit mot à mot. Parfois aussi il ajoute ou il omet; il 
écourte, il développe, il embrouille, il confond, il remanie à plaisir. 
et il faudrait une monographie pour énumérer et décrire les varié- 
tés des contresens qu'il commet 5, 


Even of the skill as a translator of Cyril and Methodius' great con- 
temporary, Anastasius Bibliothecarius, it has been observed: 


in spite of his numerous declarations that he tried to translate 
sensum e sensu, and that a translation should not be so verbal 


222 LESKIEN, Kritik 446. 

23 T, REINACH and L. BLum, Flavius JOSèPHE, Contre Apion. Paris, 1930 
(Collection des Universités de France), x. 

224 A. LESKIEN, Der aristotelische Abschnitt im Hexaemeron des Exarchen Jo- 
hannes, Jagit-Festschrift. Zbornik u slavu Vatroslava Jagiéa. Ed. F. PASTRNEK. 
Berlin, 1908, 97-111, cf. 98. 

?* J, BIDEZ, La traduction manuscrite de Sozomène et la Tripartite de Théo- 
dore le lecteur. Leipzig, 1908 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur, vol. xxxii, 3, ii, 2b), 72. Weissengruber’s study (scc note 
10) represents precisely that monograph. 
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that the Latin language was distorted, his most serious blunder is 
precisely his not being able to make himself free from the wording 
of the original. 


The defects of Slavonic translations must, however, be placed in 
proper perspective. Not only were the translators labouring without 
dictionaries and grammars at their disposal, they were also frequently 
tackling works written up to five hundred (and by the fourteenth cen- 
tury one thousand) years previously in a language far removed from the 
contemporary Greek language which they knew. In the same way 
modern Bulgarian translations of Middle (let alone Old) Bulgarian texts 
are not free from errors??, while more recent Latin translations of 
Greek works written in the postclassical period are not free from the 
error of understanding words in their classical sense?*. The founda- 
tions of Slav literary culture. were laid by the early translators, and 
hypercritical detractors should remember Socrates Scholasticus’ words: 


Oi edtehetc Kai &p' EovTdv pi Svvopevor paiveodar, Ex toO 
yéyew toùs éavtdyv Kpeittovag deikvuodon Boulovran??, 


rendered by Epiphanius Scholasticus as: 


Viles homines et, qui semet ipsos nequeunt apparere, vituperando 
meliores esse se aliquid conantur ostendere??. 


University of Antwerp Francis J. THOMSON 
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226 WESTERBERGH, Anastasius 198. 

227 See I, KHARALAMPIEV, Za nyakoi spetsifichni ezikovi osobenosti v proizve- 
deniyata na pisatelite ot Tárnovskata knizhovna shkola vâv vrizka s prevodite im 
na sávremenen bálgarski ezik. Tärnovska knizhovna shkola, vol. iv. Sofia, 
1985, 187-197. 

228 See Hansack's remarks on the Latin translations in PG; G i, 87-90. 

229 SOCRATES SCHOLASTICUS, Historia ecclesiastica vi, 13. PG 67, 29-842, cf. 
701. 
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RADMILA UGRINOVA-SKALOVSKA 


SUR L'UNITÉ DE LA TRADITION LITTÉRAIRE 
ECCLESIASTIQUE CHEZ LES SLAVES 
DES BALKANS 


Aprés la mort de saint Méthode, ses disciples ont quitté la Grande 
Moravie dans des circonstances dramatiques. La suite de la vie de trois 
d'entre eux, Clément, Naum et Angelarij, repose sur des témoignages 
importants dont le plus connu est la Grande biographie de Clément 
d'Ohrid, par l'archevéque Théophilacte'. Dans ce document nous ap- 
prenons que ces trois disciples. la méme année, s'étaient trouvés à Pre- 
slav, siège du prince bulgare Boris, où ils continuérent aussitôt leur tra- 
vail d'éducation, et de prédication (en ce temps-là Angelarij était mort). 
L'année suivante, en 886, Clément fut envoyé en Macédoine comme 
instituteur dans une région lointaine, nommée Kutmiéevica, dont les 
villes les plus connues étaient Ohrid, Devol et Glavenica. Un peu plus 
tard, en 893, il était nommé évêque de la région de Drembica et Veli- 
ka, tandis qu'à sa place d'instituteur viendra Naum. Jusqu'à la fin de sa 
vie, l'évéque slave Clément fait de la ville d'Ohrid un grand centre et 
en méme temps le foyer de la culture et de la civilisation slave. 

Cette bréve introduction nous fait comprendre dans quelles circons- 
tances l’œuvre de Cyrille et Méthode, qui était auparavant destinée aux 
Slaves de la Grande Moravie, continua à se répandre parmi les peuples 
slaves des Balkans, qui ont définitivement accepté le Christianisme et la 
littérature slave. 

Dans cet exposé nous n'avons pas la possibilité, et ce n'est pas 
notre but, d'analyser en détail les voies de la christianisation et de la 
propagation de l'écriture slave chez les Slaves des Balkans. Notre travail 


! En dépit de ce document, des données concernant la destinée ultérieure des 
disciples des Frères de Thessalonique, comportent la biographie grecque de Clé- 
ment par Démétrics Chomatianos et les deux biographies slaves de Naum 
d'Ohrid. 


382 R. Ugrinova-Skalovska 


n'a pas la prétention de présenter des résultats nouveaux, mais d'appré- 
cier les éléments mettant en relief, l'unité et Ja communauté de la 
culture spirituelle slave et la tradition littéraire parmi les Slaves des 
Balkans. 

En effet; dés la période la plus ancienne de l'écriture et de la cultu- 
re slaves chez les Slaves des Balkans, une influence et des relations 
réciproques sont évidentes dans les sphéres différentes de la vie spiri- 
tuelle. Et malgré les caractères specifiques que présente la genèse de la 
culture spirituelle de chaque peuple, on observe plusieurs points de 
contact concernant l'écriture, la langue littéraire, la littérature, les as- 
pects philosophiques et religieux, et tout ce qui constitue l'armature spi- 
rituelle de leur identité slave. Mais cette unité, nous ne pouvons la 
concevoir comme absolue: les circonstances historiques ont permis la 
rencontre au plan culturel tantôt avec certains peuples, tantôt avec 
d'autres. Cette unité apparait dans les diverses sphères de la vie spiri- 
tuelle. À certains moments historiques le pouvoir religieux ou le pou- 
voir civil unissait des régions diverses: que ce soit l'empire du tzar 
Samuil et l'Archévêché d'Ohrid, ou bien la Serbie et l'archévêché de 
Raëka (plus tard devenu patriarcat), le deuxième empire bulgare et le 
patriarcat de Trnovo ou bien le Patriarcat de Pec. À la fin. l'invasion 
turque a été également un facteur d'unité, malgré ses conséquences tra- 
giques. 

Deux facteurs d'union qui en engendrent d'autres sont primordiaux 
dans une telle unité. Premiérement c'est l'appartenance au monde «gré- 
co-slave», c'est-à-dire à l'église orthodoxe: et deuxièment, c'était la lan- 
gue littéraire, le vieux slave, 

Il est devenu une langue littéraire, commune à tous les Slaves bien 
que sa base dialectale ait été un vieux parler des Slaves macédoniens 
habitants aux environs.de Théssalonique. Ce dernier, d’après ses carac- 
téristiques telles qu'en rend compte la dialectologie moderne, s'est lié 
aux dialectes de la ville de Seres et de Lagadin. Mais «le fait que la 
langue de Cyrille et Méthode avait été construite sur la base macédo- 
nienne a assuré une grande durée à sa forme»?, Comme toute langue 
d'église elle a été normalisée, différenciée de la langue populaire et dans 
une certaine mesure rendue artificielle, comme toutes les langues litté- 
raires. Néanmoins, à l'époque médiévale elle était réellement devenue 


* B. Konecku, Jasuxom na cmapama caneencka nucuenuocm 80 Maredonuja 
Où uemopujama na jasukom na Ciosenckama nucmenocm 60 MaKedonuia, 
Cronje, 1975, crp. 10. 
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internationale parce qu'à sa base elle possédait des moravismes, des 
bulgarismes, des macédonismes, des hellénismes et des latinismes?. 

Pour la propagation de l'écriture et de la littérature vieux-slaves 
parmi les Slaves des Balkans, et non seulement parmi eux. à la période 
postmoravienne, deux centres littéraires ont joué un rôle important: 
celui d'Ohrid et de Preslav. Dans ce sens nous avons déjà mentionné le 
rôle de Clément d'Ohrid dans la formation des deux. L'action littéraire 
de ces deux centres est aussi importante pour la création des spécificités 
linguistiques dans les cadres de la langue vieux-slave. Les divergences 
qui étaient apparues entre les deux dialectes vieux-slaves ainsi que leurs 
causes. et leur importance ont été étudiées par les. slavistes connus 
V. Jagié et A. Vaillant‘, Elles consistent essentiellement dans le fait que 
les vieux textes slaves de la Macédoine se caractérisent par un plus 
grand archaisme des formes et du lexique, un plus grand conservatisme 
textuel et une liaison plus étroite avec des textes pannoniques les plus 
anciens. Comme preuve, V. Jagiéó mentionne la présence des panonnis- 
mes dans l'évangile de Dobromir et dans des textes liés à la tradition 
macédonienne (Mirosl., Sreck.) Un signe spécialement notable pour la 
suite dans la continuation dé l’œuvre de Cyrille et Méthode, représente 
la conservation de l'alphabet glagolitique dans la région d'Ohrid à l'épo- 
que oü l'école de Preslav accepte l'écriture cyrillique. En dépit d'un 
lexique archaique et des pannonismes dans les textes littéraires en. Ma- 
cédoine, plusieurs lexémes sont préférés dans des manuscrits vieux-sla- 
ves en Bulgarie de l'Est. Mais cela ne veut pas dire que dans les textes 
macédoniens non plus, il n'y ait pas certains renouvellements et certai- 
nes interférences avec les textes de Preslav, dus à de nombreux facteurs 
(Vran., Slep&, Lesn.). 

La vieille tradition littéraire slave à Raëka, Zeta, Hum et à Bosnie 
comporte certains traits qui dénotent l'influence de celle de Macédoine. 
Elle se reflète dans des marques orthographiques qui existent parallèle- 
ment avec les traits caractéristiques de l'écriture serbe en vieux-slave. 
Les exemples les plus importants sont l'évangéliaire de Miroslav et ce- 


3H. H. Toncroïñ, K sompocy Ó Opeáuec4üeRHCKOAC A3bIKE KAK OFIYEM tume- 
pamypuow A3biKe MACHBIX U BOCMOUKIX casan. Bonpocw ss3bIKOSHAHHA |. 
1961. 

3 V, JaGié, Evangelium Dobromiri. Ein altmacedonısches Denkmal der kir- 
chenslavischen Sprache des XH Jahrhunderts, 11. Heft, Wien 1898, pp. 111-112. 

3 A, VAILLANT, Manuel du vieux slave I, Paris 1948, p. 13. 

* V. Jacié, Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, 
p. 267. 


384 R. Ugrinova-Skalovska 


lui de Voukan. On conclut que ceux-ci avaient cu comme base un texte 
vieux-slave d'origine macédonienne, datant de XIe siècle. Il y est souli- 
gné surtout le rapport de Miroslav avec la tradition littéraire glagoliti- 
que à cause des spécificités graphiques et orthographiques. 

L'influence de la tradition littéraire macédonienne est indiscutable 
méme dans la plus ancienne littérature de Bosnie. Cela apparait dans la 
relation de la plupart des manuscrits avec de nombreux originaux gla- 
golitiques plus au moins proches. A ce fait renvoie B. Koneski’, qui dit 
que l'ancienne tradition glagolitique, acceptée par les bogomiles en Ma- 
cédoine, était transmise dans les textes des bogomiles en Bosnie, qui 
méme au début du XV* siécle montrent des particularités linguistiques 
et orthographiques prises aux textes de l'école littéraire d'Ohrid. De tel- 
le relation témoigne la concordance du manuscrit d'Apótre de Vra- 
nestica avec celui de Hval etc.* La concordance entre l’évangile de 
Dobromir et celui de Nikoljac n'est pas due au hasard?. On peut cons- 
tater que la littérature de la Bosnie médiévale est l'apport définitif de la 
tradition glagolitique macédonienne à la variante de Hum de la rédac- 
tion serbe. 

L'étape suivante dans laquelle se manifestent des relations récipro- 
ques de la norme linguistique et de l'orthographe commence au XIII 
siècle et continue au XIV*, Elle résulte de la liaison étroite de la vie 
spirituelle en Serbie et en Bulgarie, qui est rendue possible gráce aux 
rapports politiques proches de Nemanjié avec l'empire de Trnovo. A 
cette époque, les monastères du Mont Athos ont obtenu un rôle impor- 
tant en devenant des pépinières d'une action littéraire, des nouvelles 
conceptions et des idées philosophiques. A partir du Mont Athos, en 
Serbie et en Bulgarie en méme temps se faisait jour une nouvelle orien- 
tation vers la culture byzantine. A côté du centre au Mont Athos, appa- 
raissent plusieurs nouveaux centres littéraires dans les monastéres de 
Macédoine, de Serbie et de Bulgarie. Le prestige de la ville d'Ohrid 
diminue, mais la vie littéraire se développe dans les monastéres de 
Macédoine de l'Est et du Nord. En Bulgarie, à la place de Preslav, la 


7B. Kouecku, Oxprdcxama KhkuMesa wkota, 36. Couosencka nucwenocm, 
Oxpun 1966. 

5 H. Kuna, Neke grafijske osobine bosanskih srednjovjekovnih kodeksa u od- 
nosu prema staroslavenskoj glagoljskoj grafijskoj tradiciji, Nahtigelov zbornik, 
Ljubljana 1977. 

? Voire la note 4. 
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ville de Trnovo devient un centre littéraire, puis les monastères de Rila, 
Kilifarevo, Vidin etc. tandis qu'en Serbie existait une relation entre le 
travail à Hilandar et celui des monastères serbes Studenica, Zita, 
Decani et d'autres. C'est dans de telles conditions que continuait lan- 
cienne tradition d'une circulation intense des manuscrits slaves d'un 
milieu à un autre, parmi tous les centres mentionnés ci-dessus. 

Aux XIII et XIVe siècles en Bulgarie et en Serbie se manifeste une 
aspiration à rapprocher l'alphabet et l'orthographe des Slaves du Sud 
des modéles grecs, Cette aspiration se manifeste dans l'usage des lettres, 
empruntées au cursif grec, ainsi que dans un nouveau systéme de ponc- 
tuation et d’accents. L'influence du Mont Athos et la nécessité de révi- 
ser les normes orthographiques de la langue ecclésiastique ont provoqué 
en Bulgarie à la fin du XIV* siécle une réforme du patriarche Evtimij. 
Cette réforme ne consiste pas seulement dans là fixation normative de 
l'orthographe, mais aussi dans la correction des textes ecclésiastiques et 
l'élaboration de moyens d'expression et de style plus relevés. Un essai 
pour transmettre l'orthographe d'Evtimij en Serbie fut fait par Konstan- 
tin de Kostenec qui a élaboré des règles grammaticales et orthographi- 
ques se basant sur l'orthographe d'Evtimij, mais l'usage de cette ortho- 
graphe est resté limité en Serbie, ainsi qu'en Macédoine. Par ailleurs, le 
retour au vieux-slave et l'imposition des modèles grecs sont les caracté- 
ristiques fondamentales de l'orthographe de Konstantin de Kostenec. 

En méme temps en Serbie naissait une nouvelle orthographe, dite 
orthographe de Ressava. D'un côté, elle était créée sur la base d'une 
évolution de la rédaction plus ancienne de Ra$ka, mais de l'autre elle 
contient des éléments nouveaux pris à l'orthographe bulgare de ce 
temps-là. La formation de ces deux systémes d'orthographe fait que la 
graphie des manuscrits serbes et bulgares au cours du XIV* siècle soit si 
semblable, Seule la présence des nasales et de jor (5) dans les textes 
bulgares permet de les distinguer. C'est ainsi que certains parlent d'une 
rédaction serbo-bulgare. Si l'on examine la variante de «ius» et «non- 
ius», le nouveau système d'orthographe serbo-bulgare n'a vécu que qua- 
tre siècles dans le processus d'évolution liée au développement de la 
langue et aux influences extérieures !. 

L'orthographe de Ressava s'est répandue pendant la période turque 
également en Macédoine, en Bulgarie du Nord, et dans la région de 


"B, Monmu, «Peeotyyuje» y ucmopuju cmapoe cpnekoe npasonuca, Bu- 
bauomekap XV, 6, Beorpaa 1963, 
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Sophie, et cela gráce à la contribution de l'organisation de l'église du 
patriarcat de Peé!!, 

L'unité qui se réalise par la définition des normes linguistiques, à 
la période turque se manifeste surtout dans la création littéraire. C'est 
alors que surgissent des personnalités littéraires qui travaillent dans des 
milieux divers. Ces auteurs sont de differentes nationalités, mais cela 
n'a aucune importance pour promouvoir le développement de la littéra- 
ture dans certaines régions, parce que beaucoup de ces écrivains travail- 
laient également parmi les trois peuples: Konstantin de Kostenec était 
un Bulgare qui travaillait en Serbie, à la cour du despote Stevan Laza- 
revié; Grigorij Camblak a excellé dans les trois littératures: serbe, bul- 
gare-et russe; Vladislav Gramatik, Serbe d'origine a exercé la plus gran- 
de partie de son activité littéraire dans les monastères de la Macédoine 
du Nord et à Rila. Si l'on analyse les thèmes, on voit qu'ils ne sont pas 
uniquement liés à la littérature de leur peuple d'origine. Leurs ouvrages 
traitent de thèmes et de personnes se rapportant aux autres peuples. 
Konstantin de Kostenec est l'auteur de la biographie du despote Stevan, 
VI. Gramatik est l’auteur du conte de Rila, et Grigorij Camblak, qui est 
arrivé en Serbie de Bulgarie, en passant par le Mont Athos, Constanti- 
nople et la Moldavie, a écrit la biographie de Stefan Dečanski. 

Ici ne sont mentionnées que les représentants les plus connus de 
cette époque qui est caractérisée non seulement par un travail de reco- 
piement, mais aussi par la création d'œuvres originales. Cette période 
est importante aussi par l'apparition de nombreux hommes de lettres 
qui font partie de ce milieu intellectuel et spirituel nommé «la commu- 
nauté slave, balkanique chrétienne» !?. 

La littérature des XIVe, XVe et XVIe siècles dans les trois régions 
est caractérisée par un style soutenu, par un souci particulier des va- 
leurs littéraires et esthétiques. Cela est dû à la grande influence intellec- 
tuelle du monachisme et de la tradition littéraire du Mont Athos, et 
plus loin de l'Orient, Dans cette atmosphère apparaissent des traduc- 
tions littéraires de Dioptra par Philip Monotrop et sont copiés les ma- 
nuscrits de la traduction de Denys l'Aréopagite par Isaie de Seres. Et ce 
ne sont pas seulement les recopiements et la lecture des œuvres, mais il 


UM. A. Ckipry, Ouepku no ucmopuu aumepamypuoix cnowenuli boaeap u 
Cepos e XIV-XVII sexax, C6. OPAC, v, 71, N92, CIG 1901, 
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y a beaucoup d'œuvres philosophiques et théologiques qui témoignent 
du niveau spirituel et intellectuel des Slaves du Sud. Chez plusieurs 
d'entre eux se discernent des reflets lointains d'humanisme européen, 
tandis que la tradition des grands stylistes Camblak, Gramatik, Kanta- 
kuzin etc. est préservée dans les centres littéraires, tels que Slepée en 
Macédoine, Ressava en Serbie, Rila et Vidin en Bulgarie. 

Le trait commun de la littérature des XIVe, XVe et XVIe siècles est 
la présence continuelle du thème tragique de l'invasion turque qui a 
changé le destin de tous les peuples balkaniques. Ce thème est contenu 
dans des chroniques diverses, panégyriques, contes historiques et hagio- 
graphiques. 

L’hesychasme, dominant dans la vie byzantine au XIVè siècle, relè- 
ve d'une conception mystique qui a trouvé sa place aussi dans nos 
régions. Sa formation théorétique et sa divulgation sont liées aux noms 
de Grigorij Palama et Akindin. Il est sûr que le travail de ce dernier, 
qui est originaire de Prilep, a laissé des traces en Macédoine. L'hésy- 
chasme a trouvé sa base tout d'abord au Mont Athos, dans le mona- 
chisme, et de là, il s'est répandu en Serbie, en Bulgarie, en Macédoine 
et en Russie, pénétrant dans tous les domaines de là vie spirituelle, et 
plus particuliérement dans tous les genres littéraires. Parmi les écrivains 
les plus connus des XIV* et XV* siécles les uns sont entrés dans l'esprit 
d'hésychasme d'autres furent ses adversaires, C'est la poétique d'hésy- 
chasme qui se refléte dans la culture du style riche, artistique et intel- 
lectuel. 

Le XVI: siècle apporte de nouveaux courants dans la langue litte- 
raie! emprunts de la langue populaire, et sur le plan littéraire, souci de 
la vraisemblance du conte. Cela aboutit à une démocratisation de la 
littérature qui reçoit son impulsion grâce aux traductions des discours 
de Damaskin Studit. Cette traduction, commencée en Macédoine au 
XVI? siècle, est continuée en Bulgarie où apparaissent de nouvelles tra- 
ductions et copies. Toutes ces œuvres sont écrites dans la langue ecclé- 
siastique slave avec toutes les caractéristiques dont nous avons déjà 
parlé. 

Le développement de la littérature ecclésiastique parmi les Slaves 
des Balkans du XIVe au XVII: siècle fait partie integrante de leur fond 
spirituel commun et de l'identité nationale de chaque peuple envisagé 
dans cet exposé. 
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L'EREDITÀ POLACCA DELLA MISSIONE 
DEI SANTI CIRILLO E METODIO 


Nella piü antica cronaca polacca risalente al 1113 troviamo il rac- 
conto sulle origini della prima dinastia reale polacca. Il suo capostipite 
fu, a quanto pare, un semplice contadino di nome Piast. Un giorno 
durante la tradizionale cerimonia del taglio dei capelli al figlio del con- 
tadino, due viandanti trovarono ospitalità nella casa di Piast e parteci- 
parono al modesto banchetto. Gli ospiti erano moltissimi; ma strana- 
mente le tavole erano sempre piene di pietanze: il merito era della 
benedizione data dai ‘due ospiti sopraggiunti. Nella prima metà del se- 
colo XIX, epoca romantica, fra i poeti polacchi regnava la convinzione 
che quegli ospiti fossero i santi Cirillo è Metodio, oppure i loro inviati, 
e che essi furono i primi apostoli del popolo polacco. L'ipotesi trovò, e 
trova ancora, il sostegno di alcuni noti storici i quali si rifanno a un 
passo della Vita di S. Metodio, in cui si narra che un duca pagano 
regnante sulla Vistola molestava di continuo lo stato chiamato Grande 
Moravia. San Metodio gli predisse allora che, se non si fosse battezzato 
spontaneamente, lo sarebbe stato contro la sua volontà reso schiavo dei 
cristiani, La predizione si avverò. I poeti e gli storici polacchi collega- 
rono questa relazione della Vita con il racconto della cronaca. 

Queste più che modeste informazioni hanno dato vita a una pole- 
mica che dura oramai da un secolo. I suoi sostenitori ritengono non 
solo che i Moravi, dopo la sconfitta subita dal duca dei Wislanie, intro- 
dussero nel suo ducato la religione cristiana, ma che essa si sia mante- 
nuta fino al 1000, quando il principe della Polonia, Boleslao I, istitui 
nello stato polacco alcune diocesi, fra cui una a Cracovia, supposta 
capitale dei Wislanie. 

I resti di antiche chiese preromaniche, scoperte a Wislica e a Cra- 
covia, dovrebbero essere fa prova della esistenza della religione cristiana 
sull'alta Vistola. La loro forma architettonica ricostruita nonché la tec- 
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nica di costruzione, suggeriscono l'influenza della Grande-Moravia, 
Un'altra prova sarebbe data dai due nomi, Prochor e Prokulf, elencati 
in un registro, relativamente tardo, di vescovi cracoviani dove questi 
due nomi figurano precedendo quello del vescovo nominato da Boleslao 
I. Alcuni ritengono: che essi siano stati vescovi di rito slavo, che potè 
essere stato introdotto dai seguaci di San Metodio. Questa ipotesi ha 
tuttavia decisi oppositori, fra cui il famoso storico polacco, Gerard La- 
buda, il quale sostiene che la religione cristiana potè essere introdotta a 
Cracovia solo nella seconda metà del decimo secolo, dal duca ceco. 
Cracovia € i suoi dintorni appartenevano al vescovato di Olomuniec 
nello stato ceco. Prochor e Prokulf — sempre secondo Labuda - furono 
proprio vescovi di Olomuniec. 

Secondo me, attualmente non abbiamo prove sufficienti per poter 
sostenere che l'attività missionaria di San Metodio si sia spinta fino a 
Cracovia. Dalla Vita di San Metodio non risulta che i sudditi del duca 
dei Wislanie siano stati battezzati dopo la sconfitta. Se così fosse stato, 
la Vita di sicuro ci avrebbe raccontato di un tale successo della missio- 
ne. Inoltre il duca di Moravia, subito dopo la morte di San Metodio, 
scacciò i suoi allievi. Infine, dopo la morte di San Metodio, lo stato 
moravo durò ancora solo venti anni e l'organizzazione ecclesiastica spa- 
ri insieme a quella statale, come risulta anche dal fatto che non sono 
stati mai rinvenuti né borghi né chiese morave fra quelle finora scoper- 
te. In quell’epoca l'organizzazione ecclesiastica non poteva esistere senza 
quella statale, quindi non sembra verosimile che la chiesa cristiana sia 
sorta sulla Vistola né che abbia potuto esistere ben cento anni senza la 
tutela dello stato. È nota la resistenza che i pagani slavi opposero ai 
diffusori della religione cristiana. Nella stessa Grande Polonia (Wielko- 
polska) ancora settanta anni dopo la cristianizzazione ufficiale della Po- 
lonia esplose una rivolta pagana e molte chiese furono distrutte. Si sa 
inoltre che il cristianesimo richiedeva molte spese: Infatti erano neces- 
sari libri liturgici, a quel tempo estremamente costosi, vasi sacri, para- 
menti d’uso; costava il mantenimento del clero, occorreva costruire le 
chiese, bisognava importare muratori da altri paesi. Solo un potere forte 
poteva allora imporre un simile sforzo alla popolazione. Allo stesso 
modo solo un potere energico poteva imporre le difficili regole della 
nuova religione, fra cui l'obbligo di osservare il digiuno, o la monoga- 
mia. Le fonti storiche dimostrano che i primi duchi polacchi impiega- 
vano brutali punizioni fisiche. Non ci sono alcune prove che un tale 
potere esistesse a Cracovia a cavallo fra il nono e il decimo secolo. 
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Gli storici polacchi sono quasi tutti concordi nel ritenere che solo 
negli anni 940-950 la Polonia meridionale, Cracovia compresa, venne 
annessa allo stato ceco e quindi solo allora potevano sorgere, e non 
subito, le condizioni necessarie all'introduzione del cristianesimo, I resti 
delle chiese in pietra di Cracovia e di Wislica sono datate appunto alla 
fine del secolo decimo; essendo stata confutata la retro-datazione della 
chiesa di Wislica (a nord-est di Cracovia). 

Poche chiese, distanti tra loro decine di chilometri, sorgevano nei 
borghi dove opcravano impiegati del principe, i castellani. A Cracovia, 
borgo principale della Polonia meridionale, c'era sicuramente una pre- 
positura con alcuni preti. Prochor e Prokulf furono probabilmente pre- 
posti dipendenti dal vescovo di Olomuniec, e la leggenda li ha poi con- 
siderati vescovi. 

La conversione dei polacchi al cristianesimo ché tradizionalmente 
si fa risalire al 966 non può essere retrodatata all’epoca di Metodio. La 
sola Piccola Polonia (Malopolska) fu forse cristianizzata un poco prima, 
verso il 950 mentre la Grande Polonia (Wielkopolska) nel 966. Queste 
date designano solo l’inizio di un lungo processo, di un periodo in cui 
il cristianesimo fu professato ancora per molto tempo in maniera super- 
ficiale, 

Un altro oggetto di polemiche è il più antico lessico polacco riguar- 
dante la religione, 0 meglio, la misura in cui esso è dovuto alla missio- 
ne dei Santi Cirillo e Metodio. Finora non sono stati rinvenuti vocaboli 
che. potremmo considerare prestiti diretti dal vecchio slavo ecclesiasti- 
co: infatti tutto lascia credere che i polacchi abbiano impiegato questi 
prestiti tramite i Cechi. Una parte di essi sono nomi legati all'organiz- 
zazione della Chiesa e sono di provenienza latina, trasmessi prima at- 
traverso il tedesco e poi il ceco. Sono, p.e., papież (papa), biskup. (ve- 
scovo), pop (pope), mnich (monaco), krzy2 (croce) msza (messa) ecc. 
Un'altra parte, riguardante concetti astratti. è di provenienza slava: bög 
(dio), wiara (fede), duch (spirito), dusza (anima), swiety (santo), pokuta 
(penitenza) ecc. La maggioranza delle parole del secondo gruppo è pre- 
sente anche nel vecchio slavo ecclesiastico, mentre poche sono le parole 
del primo gruppo. Quindi nemmeno la lingua può servire da prova a 
favore della missione di San Metodio in Polonia. 

Il contatto diretto fra la lingua vecchio slava ecclesiastica e la litur- 
gia slava si ebbe solo dopo l'unione politica della Polonia e del Gran- 
ducato della Lituania dove abitavano ortodossi bielorussi e ucraini. 
Solo allora apparvero nella lingua polacca prestiti dallo slavo ecclesiasti- 
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co, p.e., sobör (concilio), sojusz (alleanza). La lingua slava ecclesiastica 
godeva presso i polacchi colti un'opinione di lingua antica, degna di 
rispetto in quanto lingua dei Santi Fratelli Cirillo e Metodio. 
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IVAN ZUZEK, SJ. 


SAN METODIO - CANONISTA 


Con questo titolo Ivan Žužek S.L, professore di Diritto Canonico 
nel Pontificio Istituto Orientale, ha presentato una comunicazione, nella 
quale ha dato un resoconto di quanto ha pubblicato negli OCP 33 
(1967) pp. 139-169, con il titolo «The Determinmg Structure of the Sla- 
vic Syntagma of Fifty Titles» per renderlo più noto agli studiosi delle 
questioni cirillo-metodiane, dato che esso si riferisce ad una delle mag- 
giori opere di San Metodio, e per rendere di pubblica ragione una let- 
tera del Prof. Sergio Troickij, datata al 21 luglio 1967, con la quale 
questo grande canonista ortodosso, riconosceva Ia necessità di un riesa- 
me ed approfondimento delle questioni connesse con la traduzione sla- 
va della «Synagoge» di Giovanni Scolastico e di essere aperti a non 
considerare le tesi espresse al riguardo precedentemente come definiti- 
vamente acquisite. 
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Fréek J. 17, 18, 23, 30, 31, 37, 39, 40, 
43, 45, 47, 48, 57, 64, 67, 70, 74. 

Futi¢ B. 283, 285, 286. 

Fugosié I. 181. 

Fugoëié M. 181. 

Funk F.X. 63. 


G 


Gagarin L 330, 331, 332, 333, 334. 

Galabov L 264. 

Gamber K. 120, 

Gardner J. von 201, 202, 207, 208. 

Gardthausen V. 358, 359, 360, 361. 

Garibaldi G. 322. 

Gauderich, bishop of Velletri 227. 

Gautier P. 231. 

Geitler L. 16, 17. 

Gelzer H. [88. 

George of Alexandria 351, 

Gérard Ch. 173, 212, 221. 

Germain I, patr. of Const., St 24, 30, 
3. 

Gerov N. 128. 


Giannelli C. 273, 

Gil'ferding A. 323, 324, 340. 

Gilié M. 175. 

Ginzel D. 117. 

Gjuzelev V, 212, 217, 219. 

Glavinić F, 269. 

Gleb, St. 204. 

Goar J. 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 
37, 38, 39, 40, 4l, 42, 44, 45, 46, 
47, 48, 50, 52, 53, 57, 58, 61, 62, 
63, 74. 

Gogol' N. 330. 

Golub I. 274, 278. 

Gooje, de, M.J. 297. 

Gorazd, St. 97, 104, 140, 142, 211. 

Gordinskyj J. 333. 

Gorgias, philosopher 245. 

Gorskij A. 227. 

Grabar A. 217. 

Grabar B. 284, 285. 

Graciotti S. 268, 273, 294, 317. 

Grafenauer J. 49, 56, 58, 344, 

Grasheva L. 214, 

Gregorčič S. 349, 

Gregory Nazianzen, St. 104, 106, 107, 
134, 299, 300, 301, 302, 303. 

Gregory of Neocaesarea, the Thauma- 
turge, St. 50, 236. 

Gregory of Nyssa, St. 35, 52. 

Gregory of Sinai, St. 245. 

Gregory l, the Great, pope, SL 56, 
115, 122, 150, 245. 

Gregory II, pope, St. 112. 

Gregory XIII, pope 95, 96, 270. 

Gregory XVI, pope, 329. 

Grigorovič I. 95, 

Grivec F. 20, 76, 93, 94, 107, 117, 
119, 124, 145, 172, 191, 192, 195, 
196, 199, 217, 227, 246, 299, 341, 
343, 348, 

Grodecki R. 392. 

Grosdanoy C. 187, 188, 189, 190, 194, 
197, 198, 199. 

Grumel V, 51, 170. 

Guettée A. 333. 

Guido de Monte Rocherii 286. 

Guidobaldi F. 75. 

Guillaume D. 50. 61, 62. 
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Guillou A. 18. 
Gumplowiez M, 392. 


H 


Haderka K. 121, 122. 

Hadrian I, pope 112. 

Hadrian II, pope 75, 81, 104, 211, 
217, 219, 220, 313. 

Hahn H. 352. 

Hamm J. 122, 268, 283, 288, 

Hannick Ch. 20, 227, 230, 231, 236, 
263. 

Hansack E. 245, 249, 250, 351, 380. 

Hanslik R. 353. 

Hanssens J.-M. 27. 

Harnack A. 311. 

Harrsch L. d' 345. 

Havránck B. 145, 147, 163, 392. 

Haxthausen A. von 334. 

Hellmann M. 124, 392, 393. 

Henault J. 272, 

Henkel W. 269, 272. 

Henry I, French King 169. 

Heraclius, emperor 153. 

Herberstein K. 347. 

Hercigonja E. 181. 

Herman E. 50, 54, 64, 

Herzen A. 315, 321, 322, 325, 326, 
340. 

Herzog K. 270. 

Hesychius of Jerusalem, St. 352. 

Hilarion, bishop of Maglen, St. 205. 

Hippolytus of Rome, St. 352. 

Horálek K. 125. 

Houtsma M. 297. 

Howard E,, card. 311, 

Hus, J. 96, 


I 


Ignauus, patr. of Const. 20, 196. 
Ignatius of Loyola, St. 273, 
Il'inskij G. 165, 166, 170. 
Innocent III, pope 218. 
Innocent X, popé 276. 


Inzaghi, F. Ph. of the counts of 346, 
347. 

Isaija, Serbian composer 292, 

Isidore, St. 10. 

Istrin V. 352, 

Ivan IV Vassilevitch, the Terrible 38, 
205, 206. 

Ivánescu G. 146, 155. 

Ivanov J. 214, 352, 

Ivanova-Mavrodinova V. 16, 264. 

Ivanovitch F. 205. 


J 


Jacob A. 23, 55, 70. 

Jacob W. 353, 380. 

Jacobini L., card: 310, 312, 

Jagié V. 64, 102, 125, 231, 236, 263, 
264, 289, 307, 352, 353, 379. 

Jakobson R. 192, 196, 228. 

Jakov of Serres 198. 

Jakovljevié A. 293. 

Japundžić M, 95, 99, 101, 116, 117, 
207, 309. 

Jarco J. 237, 244. 

Jelić L. 96, 117. 

Jerome, St. 166, 169, 267, 286, 309, 
344, 349, 353. 

Joakim (Jovan), "domestic of Serbia" 
293. 

Joanikios the Great, St. 263. 

Joasaph, archbishop of Achrida 142. 

Johannet J. 172. 

John Chrysostom, St, 21, 35, 50, 51, 
$5, 67, 68, 69, 70, 154, 206. 209, 
351, 352, 353, 370. 

John Damascene, St. 25, 53, 123, 351, 
352, 357. 

John Dubrav 114. 

John IV Nisteutis, patr., St. 51, 54, 56, 
64, 

John VII the Grammarian, patr. 199, 
214, 239. 

John VIIL pope 10, 153, 171, 211, 
219, 221, 267, 270, 271, 276, 278, 
343. 

John Deacon Hyminoides 115. 
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John Kukuzeles 293. 

John Monachos 231. 

John of Macedonia 188. 

John of Rila, St. 205. 

John Paul IL pope 3, 4, 5, 211, 213, 
226, 267, 313. 

John the Exarch 111, 112, 117, 123, 
137, 172, 245, 249, 250, 251, 258, 
351, 379, 

John the Scholastic 245, 246, 251, 258, 
366, 395. 

John Vladimir, St. 142. 

John Vladislav, tsar 265. 

Jonas, metr, of Moscow 204, 

Joseph Il, emperor 346, 347. 

Joseph Sikelos 230. 

Joseph Studites 25. 

Joseph of Thessaloniki 188. 

Joseph B.D. 146. 

Justinian Il 263. 

Justin 364. 


K 


Kalajdovié K. 112, 117. 

Kalojan, tsar of Bulgaria 218. 

Kallistos I, patr. of Const. 245. 

Kane E, 75. 

Karaman M., archbishop of Zadar 99, 
100, 110, 116, 117, 182, 270. 

Karelov L. 318. 

Karpluk M. 393, 

Kasié B. 271, 272, 273, 274, 275, 
211. 

Katkov M. 325. 

Keipert H. 245, 246, 252, 259. 

Kharalampiev [. 380. 

Khitrowo V. 29. 

Kij, prince 239, 240, 

Kiprian, metr. of Moscow 204. 

Kireevskij L 334, 

Kiril, Bulgarian patr. 335. 

Kiselkov V. 141, 

Kieimola A, 121. 

Kiich E. 392. 

Knezevic S. 337. 


Kocel, prince of Pannonia 104, 192, 
193, 211, 220, 

Kociantit S. 344, 347, 348. 

Kodov Ch. 262. 

Kokša D. 309, 310. 

Kokovcov P. 297. 

Kollár J. 320, 336. 

Kolvenbach P.-H. 7, 9, 203. 

Komulovié A. 271. 

Koneczny F. 238. 

Koneski B. 382, 384. 

Kopitar B. ().) 168, 329. 

Korduba M. 238. 

Korolevskij C. 276. 

Kosteneëki, Konstantin 135, 385, 386. 

Kostomarov N, 319. 

Kotkov S. 351. 

Kovalivsk'kyj A. 297. 

Kožičić Benja, Š. 286, 287, 290. 

Krajük A.L. 279. 

Krástanov T. 261, 265. 

Krekäinskij P. 206, 210. 

Kretschmar G. 35. 

Križanić J. 330. 

Kronsteiner O. 221. 

Kruming A. 284, 287, 

Kryms'kyj A. 297. 

Kukuljevié I. 283. 

Kumor B. 393, 

Kuna H. 384. 

Kurelac F. 309. 

Kurz J. 16, 264. 

Kyas V. 119. 


Labbe Ph. 272. 

Labuda G. 390, 393. 

Lacko M. 17, 114, 118, 191, 
211. 

Lanckoronska K, 238, 392. 

Lascaris M. 172. 

Lavrov P. 102, 117, 223, 233. 

Lazarev V. 188. 

Ledesma J. 271. 

Léger L. 117, 165, 168, 169, 170. 

Lehr-Splawinski T. 238, 392, 393, 


195, 
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Leixner J. 332, 

Lekov I, 146, 163. 

Lemerle P. 171, 172, 194. 

Leo of Ostia 114. 

Leo, teacher at Const. 172, 

Leo VI, emperor, 155. 

Leo XIII, pope, 309, 310, 311, 336, 
338, 339, 348. 

Leonid, archim. (Kavelin) 353. 

Lépissier J. 352. 

Leroy J, 54, 

Leskien A, 351, 363, 364, 370, 379. 

Leśny J. 393. 

Lethaby W.R. 29. 

Lettenbauer W, 124, 245, 247, 

Levakovic R, 182, 269, 288, 

Lichatev D. 230. 

Liddell H. 370. 

Liutprand from Cremona 239. 

Ljubinkovié R. 189. 

Lowmianski H, 238. 

Lubac H. de 303. 

Luciani G. 320. 

Lucić J. 96, 117, 

Lundstróm S. 352, 353, 354, 355, 357, 
359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 
366, 367, 368, 371, 372, 373, 376, 
377. 

Luther M. 288, 315. 

Lysaght Th. 16, 17, 18, 20, 39, 


M 


Macarius, metr. of Moscow 142, 205. 
Maccarrone M. 10. 

Macrobius 353. 

Mahnié A, 307, 309, 349. 
Maistre J. de 328. 

Majeska G. 29. 

Malamir, Bulg. khan 85. 
Malingudis Ph. 263, 265. 
Mangenot E. 171. 

Mansi J.D. 50, 51. 

Mansvetov I. 17. 

Manuel I, emperor 195, 

Mark, patr. of Alexandria 154. 
Marcon E. 345. 


Mareš F. 9, 119, 129, 245, 246, 264, 
289. 

Mariä Teresa, empress 346. 

Marini L.G. 217. 

Marinkovié P. 386. 

Markovié I. 307. 

Martimort A.G. 276. 

Martynov J. 98. 117, 167, 229, 330, 
331, 332, 333, 334. 

Marulić M. 286. 

Marusyn M. 7. 

Maslanka J, 393. 

Mateos J. 27, 34, 47. 

Mattheus Vlastares, 206, 209. 

Mavro, priest 101, 102, 103. 

Mavrodinova L. 187, 

Maximus the Confessor 357, 

Mazzini G. 315. 

Meester P. de 50. 

Me£erskij E.P. 328. 

Menander, poet 353. 

Mercenier E. 50. 

Methodius, patr. of Const. 41, 42. 

Methodius of Olympus, St. 352. 

Meyendorff J. 201. 

Meyer K. 351. 

Meyvaert P, 93, 113, 115, 118, 195, 
200, 229. 

Michael III, emp. of Byzantium, 85, 
88, 89, 90, 119, 153, 192, 196, 240, 
241. 

Michael Cerularius, 
329, 337. 

Mieszko 1 392. 

Migne J.P. 53. 

Miháescu H, 146, 148, 150. 

Miklosich F. 97, 147, 168, 333. 

Mila$ N, 338. 

Miletié L. 337, 

Milewski T. 393. 

Millet G. 197. 

Milutinovió K. 325, 337, 340. 

Mindeva A. 128, 264. 

Mirdev K. 146, 162, 262. 

Miserda M. 274. 

Missia G. 349. 

Modest, St. 346, 

Moehler A. 328. 


patr. of Const. 
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Mogila P. 50, 59. 

Molnár N. 356. 

Monticone G. 280. 
Moravcsik G. 297, 
Morinus L 54, 55. 
Moschus J. 47. 

Mosin V. 105, 114, 117, 385. 
Modzaeva 1. 295, 

Mráéck J. 291. 

Mrkonjié T. 267, 274, 279. 
Mrnavié T. 273, 280. 
Mullooly.J. 76, 81. 
Murav'ey À. 328. 
Mutianus 353. 


N 


Nahtigal R. 17, 18, 37, 39, 48, 67, 70, 
121. 

Natalis L. 274, 

Naum, St, 92, 140, 142, 153, 173, 
199, 211, 213, 223, 224, 381. 

Nazor A. 268, 269, 283, 284, 285, 286, 
287, 290. 

Nectarius, patr, of Const, 50, 

Neil S. 328. 

Nestorius, patr. of Const. 127. 

Nevostruyev K. 352. 

Nicephorus, patr. of Const. 352. 

Nicholas the Thaumaturge. St. 114, 
190, 194, 205. 

Nicholas I, tsar 320. 

Nicholas 1, pope 108, 153, 211, 216, 
217, 218, 219. 

Nicholas of Cusa 353. 

Nicholas III Grammatikos, patr. of 
Const. 51. 

Nicobulus 303. 

Nicodeme of the Holy Mountain (Ha- 
giorites), St, 50, 52, 53. 

Nikola, Serbian composer 292. 

Nikolopoulos P. 261. 

Nikon, patr. of Moscow 50, 59, 68. 

Nikon of the Black Mountain 51, 54. 

Niméuk V, 120, 

Nina L., card, 310, 

Nocent A. 52. 


Novaković S; 353. 
Nravota-Bijan, prince 85, 


O 


Oblak V. 264. 

Otolensky D. 146, 154, 155, 189, 193, 
200, 212, 225. 

Olesch R. 124, 

Olga, St. 240, 242. 

Origen 301, 366. 

Osborne J. 77, 78, 79, 80, 81. 

Osipova K. 234. 

Ostrogorsky G. 194, 200. 

Otrebski J. 238. 


P 


Paisij of Hilendar 142, 318, 

Palacky F. 320. 

Palamas G., St. 387, 

Pallavicino O. 267, 

Palmer W. 332. 

Pandžić B. 269. 

Pantaleimon, St. 223, 

Pantelié M, 101, 111, 116, 118, 284, 
285, 289. 

Paolini S. 280. 

Papadopoulos N. 4l. 

Papastathis Cb. 64, 113, 245, 

Papić P, 271. 

Parčić D. 289, 290, 307. 

Párvan V. 146, 150. 

Paschini P. 344, 

Pasini M. 286. 

Paskiewicz H, 
392. 

Pasqualibus P. de 285. 

Passarelli G. 26, 33, 49, 63, 69, 70, 
74. CO; 

Pastriò I. 277, 278, 279, 

Pastrnek F, 379. 

Paul III, pope 273, 

Paul of Modruë 116, 286, 290. 

Paulinus of Aquileia, St. 344. 


238, 241, 242, 243, 
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Pavié M. 311, 337. 

Pavlov A. 51, 64, 

Pavlović M. 146, 147. 

Paviovié P. 142, 

Pelland G. 9, 11. 

Penkova P. 246. 

Pennington A. 292. 

Peri V. 10, 104, 106, 270, 277, 299, 
300, 301, 302, 323. 

Pesante G. 319. 

Pékina J.T. 278, 279. 

Peter I, the Great 206, 210, 330. 

Peter the Hermit 322. 

Petka of Tirnovo, St. 204, 205, 206. 

Petkovié S. 190. 

Petranovié G. 337. 

Petronas Camaterus 297. 

Petrovié D. 291, 292, 293, 294. 

Petrovié I. 286, 307. 

Petrovsky A: 69. 

Philarete Romanov, patr. of Moscow 
50. 

Philip Monotrop 386. 

Philip the Good 234. 

Photius, patr. of Const. 20, 108, 154, 
172, 241. 

Photius, metr. of Moscow 204. 

Picchio R. 316. 

Picchio-Borriero L. 146, 156. 

Pierling P. 333, 334, 336. 

Pietri C. 194, 

Pigon, S. 392. 

Pigulevskaja N. 234. 

Pitra J.B. 63. 

Pius IX, pope 76, 98, 218, 308, 323, 
333, 336, 348. 

Pius XI, pope 113, 329. 

Podobedova O. 187, 191, 192, 193. 

Pogodin M. 321, 322, 323, 324, 325, 
340 


Pogorelov V. 264. 
Popova O. 188. 
Popovié L 146, 151. 
PopruZenko M. 165. 
Porfir'yev 1. 352. 
Portal R. 173, 
Poschmann B. 52. 
Possevino A. 330. 


Potemkin S, 207, 210. 

Potoënik I. 346. 

Poulík J. 122, 246. 

Presian, Bulg. Khan 214, 

Pritsak O, 237, 238, 239, 241, 295, 
296, 297, 298, 

Procopius, St. 170, 

Prodan I. 117, 

Prohor, bishop of Cracow 390, 391, 
392. 

Prokulf, bishop of Cracovia 390, 391, 
392, 

Prudentius, bishop 239. 

Ps-Basilius 301; 

Ps-Boniface 123.. 

Ps-Caesarius of Nazianzus 353, 

Ps-Denis the Arcopagite 386. 

Ps-Methodius of Olympus 352, 367. 

Purga, king 152. 


Quenet Ch. 331. 


R 


Ratki F. 95, 118, 169, 307, 309, 312, 
313, 340, 

Radojčić D. 195: 

Raes A. 49, 50, 55. 

Rakovski G. 318, 340. 

Rajié J. 142. 

Rampolla M., card. 309, 310, 333. 

Raul of Zihna 293. 

Rechowicz M. 393. 

Redestinos D. 293. 

Redin K. 188. 

Red'ko F. 188, 

Reëetar M. 275. 

Reichenkron G. 146, 147. 

Reinach T, 379. 

Reinhart J. 124. 

Reiske I. 28. 

Rieger R. 325. 

Ritig S. 96, 118. 
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Robert C. 165, 166, 167, 169. 

Rohracher A. 230. 

Romanski S. 165. 

Roothaan J.-Ph. 330. 

Rosetti A. 146, 149, 155. 

Rossi G.B. De 76, 77, 79, 81. 

Rostislav, Moravian prince 89, 115, 
119, 123, 192, 196, 211, 215. 

Rouet de Journel, M.J. 332, 334. 

Rouse R. 328. 

Runciman S, 212. 

Rupert of Salzburg, St, 344, 346. 

Rusic (Rosa, Roza) S. 99, 100, 117, 
272, 274. 

Ruysschaert J. 202, 203. 

Ruzicka R. 356. 

Rymut K. 393. 


S 


Sabas, of Palestine, St. 25. 

Sadnik L. 351. 

Sakaé S, 115, 118, 217. 

Sakharov I. 29, 

Salata F. 319. 

Salläm the Translator 297. 

Samo, prince 83. 

Samuel, Bulg. tsar 139, 382. 

Sanluk G. 122, 246, 

Sandfeld Kr. 145, 146, 147, 

Saturnik Th. 246, 248. 

Sava, disc. of St. Methodius, St. 140, 
142. 

Sava, patron of Serbia, St. 114, 153, 
190, 204, 205, 206, 207. 

Savvaitov P. 29. 

Stapov Ja. 122, 246, 248. 

Scepkin V. 264. 

Schafarik 168, 

Schaller H.W. 145, 146, 

Scharpé J. 353. 

Schefer Ch. 234. 

Scheidt H, 34, 

Schiró G. 230, 

Schlózer, A.L. von 315. 

Schmaus A, 94, 

Schmemann A. 25. 


Schmid H.F. 246, 247, 248, 250, 256, 
258. 

Schmitz H. 52, 64. 

Scholz F. 228. 

Schreiner K. 269, 

Schuchardt H. 147, 148, 

Schumann K. 356. 

Scott R. 370, 

Sedej F. 349. 

Seguljié L 181. 

Seluchyn S. 239. 

Semenov V. 352, 

Sergius of Radoneë, St. 205. 

Ševčenko 1. 16, 19, 71, 72, 74, 196. 

Sevéenko T. 319. 

Sever'yanov S. 353. 

Sgambati E. 270, 

Sherbowitz-Wetzor O, 192, 193. 

Siatkowski J. 393. 

Silnicki T. 392. 

Simton, Bulg. tsar, son of Boris I 93, 
111, 137, 153, 195, 222. 

Simeon of Serbia, St. 190, 204, 205, 
206. 

Simeon of Thessaloniki 53, 234: 

Simeon the New Theologian 53. 

Sipovit C. 69. 

Šišić F. 306, 308, 312, 

Skaballanovic M. 232. 

Slipyj J. card. 329. 

Slomiek A, 335, 344, 348. 

Smirnov S. 64. 

Smräik S. 26. 

Smurlo E. 274. 

Sobolevski A. 246, 247, 248, 251, 
258. 

Socrates Scholasticus 353, 380. 

Sodo F. del, 80. 

Solomon, bishop of Constance 216. 

Solomon, priest 231. 

Solov'év VI. 339, 340. 

Solta R. 145, 146, 

Sophronius of Jerusalem, St., 25, 31. 

Soulis G. 188, 195, 200, 

Sozomen 353, 379. 

Spessot F. 347. 

Spidlik T. 299, 301, 304. 

Spyridon, hieromonk 142. 
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Sreznevskij 1. 18, 246, 247, 250, 253. 

Stadler J. 307, 309. 

Stadtmüller G. 152. 

Stanéey Kr. 201, 207, 208, 209, 210. 

Stanig V. 344, 

Stankovié K. 294. 

Stasiewski B. 124, 392. 

Stassi G. 23. 

Stefan Lazarevié, Serbian prince 386. 

Stefan, Serbian composer 292, 

Stefanié V. 175, 176, 268, 284, 285. 

Stefanovié D. 292, 293. 

Stender-Petersen A, 392. 

Stepanov N. 352, 

Stephen Nemanja, Serbian King, St. 
190 (see Simeon of Serbia). 

Stephen of Novgorod 29, 

Stephen V, pope 211. 

Stojković M, 274, 275. 

Stökl G. 146, 152, 156. 

Strittmatter A. 23. 

Strossmayer J.J. 268, 305, 306, 307, 
308, 309. 310, 311, 312, 313, 317, 
335, 336, 337, 338, 339, 340. 

Strunk ©. 291. 

Studer F. 331. 

Subotić G. 198, 325. 

Suljak A. 305, 313. 

Surmin T. 283, 

Sušil F. 335. 

Šuvalov G. 330. 

Suvorov N. 55, 64. 

Swainson H. 29, 

Swatopluk, Moravian prince 10, 104, 
171, 188, 192, 211, 278. 

Sydoruk J.P. 320. 

Sylvester, pope, St. 353. 

Syrku P. 386. 

Szeptycki A. 335. 

Syzmanski L. 354, 364, 367, 368. 


T 


Tachiaos A.-E. 10, 24, 131, 142, 263. 
Tadin M. 172, 173. 

Taft R. 201. 

Tagliavini C, 146, 150. 


Tamborra A. 315, 328, 329, 341. 

Tandari¢ J. 285, 289. 

Tandonnet R. 334. 

Tarnanidîs I, 16, 19, 29, 48, 72, 73, 
74. 

Tavano L. 343, 350. 

Teodorov-Balan A. 227, 233. 

Thecla, St. 353. 

Theodora, empress, mother of Michael 
IN 85. 

Theodore Alexeevitch, Russ. tsar 206, 

Theodore, archbishop of Canterbury 
52. 

Theodore Lector 353, 379. 

Theodore Studites, St. 25, 47, 53, 54, 
60, 64, 354. 

Theodores, Sts. 190. 

Theodoret of Cyrrhus 352, 353, 366. 

Theodórou E. 17. 

Theodosius, St. 114. 

Theophanes Continuatus (anonymous) 
216. 

Theophanes Graptos 230, 231, 

Theophilus, emperor 239, 297. 

Theophylactus, archb. of Achrida 88, 
92, 139, 140, 141, 142, 381. 

Theophylactus of Nicomedia 203. 

Theophylaktos Simokattes 234, 235. 

Thomson F. 351, 352, 380. 

Tjutéev Th. 325. 

Tkadigik V. 102, 109, 110. 

Tkaléié L 307. 

Tolstoij N. 383. 

Tomaszewski S. 237. 

Tomko J. Card. 3. 

Tommaseo N. 329, 

Tomšič F. 76, 93, 107, 117, 119, 124, 
172, 191, 192, 195, 196, 199, 227, 
245, 246, 299, 

Tonteva E. 291. 

Torrel J. 305. 

Torresani À. 285, 286, 287, 290. 

Trempelas P. 23, 234. 

Trifonov Ju. 228, 233, 235. 

Tnfunovié Dj. 292. 

Trost K. 356. 

Tryphon, St, 26, 47. 

Troickij S. 246, 248, 249, 255. 
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Trost K. 356, 
Truber P. 269. 
Tsimisces ]. 139. 
Tunickij N. 20, 
Tuptalo D, 142. 
Tutschke G. 287. 


U 


Ugrinova-Skalovska R. 381, 387. 
Uminski J, 238, 392. 

Ungnad H. 269, 270, 287, 

Urban VIII, pope 96,275, 276. 
Urbanezyk S. 389, 392, 393. 
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